¢.j. 29 Co 50/2020-28

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobce: Mgr. Jakub H., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 5

za Ucasti; Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 8. ledna 2020 ¢. j. 12 C 312/2019-19,

takto:
Usneseni soudu L. stupné se méni tak, ze se zaloba ze dne 7. 10. 2019 neodmita.
Oduavodnéni:

Shora oznac¢enym usnesenim soud I. stupné dle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl Zzalobu, jiz Zalobce
v fizeni dle ust. § 244 a nasl. o. s. f. pozadoval nahradit nalez Financniho arbitra ze dne
12. 6. 2019 ¢. j. FA/SR/SU/1486/2018-37 a rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 6. 8. 2019
¢. j. FA/SR/SU/1486/2018-42. Soucasné s odkazem na ust. § 146 odst. 3 o. s. f. vyslovil,
ze zadny z acastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud I. stupné konstatoval,
ze zalobce pfes vyzvu soudu v usneseni ze dne 26. 11. 2019 neodstranil vady zaloby, a zaloba tak
nadale trpi nedostatky, pro néz nelze v fizeni pokracovat.

Zalobce napadl rozhodnuti soudu 1. stupné véasnym odvolanim. Navrhl, aby odvolaci soud
(neucini-li tak soud I. stupné autoremedurou) napadené usneseni zrugil. Zalobce zduraznil,
ze vady zaloby podle vyzvy soudu I. stupné odstranil, a to doplnénim zaloby ze dne 19. 12. 2019,
v némz jsou vyliceny rozhodujici skutec¢nosti, a je zde uvedeno, ¢eho se zalobce domaha.
Odvolatel dale namitl, ze z napadené¢ho usneseni neni patrno, jakou konkrétni vadou ¢i vadami
ma zaloba trpét.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné, aniz za tim
ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. f.), a dosel k zavéru, ze odvolani je
davodné.

Podle ust. § 43 odst. 1 o. s. f. (které se pouzije pro fizeni dle c¢asti paté o. s. f. ve spojeni
sust. §245 o. s. 1) pfedseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno
nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi Ihatu a tcastnika poudi, jak je
tteba opravu nebo doplnéni provést. Podle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy
senatu podan{ fadné¢ opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi,
dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Podle ust. § 246 odst. 2 o. s. . zaloba (jiz se zahajuje fizeni dle ust. § 244 a nasl. o. s. . — pozn.
odvolactho soudu) musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaceni
ucastnika fizeni, sporu nebo jiné pravni véci, o které spravni organ rozhodl, a rozhodnuti
spravniho organu, vyliceni skutecnosti, které svéd¢i o tom, Ze zaloba je podana vcas, udaje o tom,
v ¢em zalobce spatfuje, ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych pravech, oznaceni
dukazu, které by mély byt v fizeni pfed soudem provedeny, jakoz i to, v jakém rozsahu ma byt
spor nebo jina pravni véc soudem projednana a rozhodnuta a jak ma byt spor nebo jind pravni
véc soudem rozhodnuta.

Zalobci je tieba prisvédcit v tom, Ze podanim ze dne 19. 12. 2019 (vyjma oznaceni ditkaza) svoji
zalobu ze dne 7. 10. 2019 (obsahujici pouze jedinou vétu, ze zalobce navrhuje nahrazeni shora
uvedenych rozhodnuti Finanéniho arbitra) dostatecné doplnil podle pozadavku soudu I. stupné
v bodé¢ 1II. usneseni ze dne 26. 11. 2019. V uvedeném usneseni byl Zalobce vyzvan k doplnéni
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti véetné oznaceni pfiléhavych dikazi a k doplnéni udaje o tom,
¢eho se zalobce domaha. Byt je zalobcovo podani ze dne 19. 12. 2019 mimoradné strucné, je
z n¢j dobfe patrné, ze zalobce zada nahrazeni shora oznacenych rozhodnut{ Financ¢niho arbitra
soudnim rozhodnutim, v némz bude spolecnosti Raiffesenbank a. s. uloZzeno zaplatit Zalobci
castku 50 228,26 K¢, a ze predmétem Zzalobcem zahijeného fizeni pfed Finanénim arbitem
ukoncenym pro zalobce negativnim rozhodnutim, byl spor o vraceni (z titulu bezdivodného
obohaceni banky) Zalobcem tvrzené¢ho pifeplatku na uroku z uvéru, ktery byl Zalobci spolecnosti
Raiffesenbank a. s. poskytnut na zikladé smlouvy ¢ 1510/17761803/SU. Zalobce je piitom
presvédéen, ze spottebitelsky uvér byl drocen diskontni sazbou uvefejnénou Ceskou narodni
bankou a ze na uroku z poskytnutého tvéru bance zaplatil o ¢astku 50 228,26 K¢ vice, nez bylo
jeho smluvni povinnosti.

I kdyz Zaloba ve znéni podani ze dne 19. 12. 2019 nadale neobsahuje vsechny nalezitosti
dle ust. § 246 odst. 2 o. s. f. (pfedev$im neobsahuje vyliceni skute¢nosti, které svédci o tom,
ze zaloba byla podana vcas, neoznacuje dukazy, které maji byt soudem provedeny, a jen
naznakem obsahuje udaj o tom, v ¢em zalobce spatfuje, Zze byl rozhodnutim spravniho organu
dotéen na svych pravech), lze jiz nyni fici, ze Zaloba nema takovy nedostatek, pro ktery by nebylo
mozné v fizeni pokracovat. Jiz nyni je totiz jednoznacné patrné, jaky soukromopravni spor mezi
ucastniky, jiz feseny pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, ma byt soudem v fizeni
dle ¢asti paté o. s. f. znovu projednan a jakym rozhodnutim soudu maji byt nahrazena zalobcem
oznacena rozhodnuti Finan¢niho arbitra.

Odvolaci soud proto odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f.
zménil tak, ze se podana zaloba neodmita.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Praha 27. unora 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



