¢.j. 29 Co 517/2018-194

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Zdenky Vlasakové a JUDr. Hany Douskové ve véci pozustalostniho
fizeni

po Michalu V., nar. xxx, . €. XXX
posledné bytem xxx, xxx
zemf. xxx, bez zanechani pravntho jednani pro pfipad smrti

za Ucasti 1) poz. manzelky J. M. V.
narozené dne xxx, r. ¢. XXX
bytem xxx, XXX
zastoupené JUDr. Zbyskem R., nar. xxx, r. ¢. Xxx
bytem xxx, Xxx
k dorucovani: xxx, xxx

2) poz. syna Martina V.

narozeného dne xxx, r. €. XXX

bytem xxx, XXX

zastoupeného advokatem JUDr. Zborovem Dvotiakem
sidlem Havlickova 11, 110 00 Praha 1

k odvolani J. M. V. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. srpna 2018 ¢. j. 34 D
2175/2016-166,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ve vyroku I. stanovil obvyklou cenu majetku patficiho
do spole¢ného jméni zustavitele a jeho manzelky castkou 114 395,05 K¢ a schvalil dohodu
pozustalé manzelky s dédicem o vypofadani majetku patfictho do spole¢ntho jméni manzela, kdy
spole¢né jméni zustavitele a jeho manzelky se vyporadava tak, ze kazdému z nich patfi /2 majetku
patfictho do spole¢ného jméni manzelt. Vyrokem II. stanovil obvyklou cenu aktiv pozustalosti
castkou 2 061 116,52 K¢, vysi pasiv pozustalosti ¢astkou 22 623 K¢ a cistou hodnotu pozustalosti
castkou 2 038 493,52 K¢. Vyrokem III. potvrdil, Ze dédictvi nabyli dédicové pozustala manzelka
J. M. V. a poz. syn Martin V., ktef{ dédi podle zakonné posloupnosti v prvni tiidé dédica a
nabyvaji bez vyhrady soupisu pozistalosti kazdy z nich 2 majetku vyjmenovaného v tomto
vyroku. Vyrokem IV. stanovil odménu JUDr. Evy Nohejlové, notarky se sidlem v Praze, ¢astkou
16 610 K¢, nahradu hotovych vydaju castkou 1700 K¢, nahradu za dan z pridané hodnoty
castkou 3 845, 10 K¢, tj. celkem 22 155 K¢. Zaroven ulozil dédictim, aby tyto naklady zaplatili na
ucet notafky specifikovany v tomto vyroku, a to pozustala manzelka ¢astkou 11 078 K¢ a poz.
syn castkou 11 077 K¢. Vyrokem V. ulozil dédicam uhradit naklady znale¢ného tak, Ze poz.
manzelka je povinna zaplatit ¢astku 2 390 K¢ a poz. syn ¢astku 490 K¢. Vyrokem IV. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Soud I. stupné pfi svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze zustavitel nezanechal zavet', dédickou
smlouvu, dovétek ¢i jina pofizeni pro pfipad smrti. K dédictvi byli ze zakona dle ust. § 1635
odst. 1 o. z. stejnym dilem povolani manzelka J. M. V. a syn Martin V., ktefi jsou dédici prvni
ti{dy dédicu. Jsou zpusobili dédit, dédictvi neodmitli a neuplatnili vyhradu soupisu.

V odavodnéni usneseni obvodni soud specifikoval majetek, ktery ke dni smrti nalezel
do spolecného jméni manzelt, a majetek, ktery tvofil aktiva poztstalosti, stim, ze pasiva
pozustalosti predstavuji naklady pohibu a naklady za sanaci bytu ztstavitele. Mezi dédici nedoslo
k dohodé o stanoveni vyse dédickych podila ani k dohodé o rozdéleni pozustalosti, a neni zde
zadny dtvod pro rozdéleni pozistalosti rozhodnutim soudu.

Soud 1. stupné proto potvrdil dédicim nabyti dédictvi podle dédickych podila, jak vyplyvaji
ze zakona, tedy manzelce ve vysi Y2 a synovi rovnez ve vysi V2.

O odméné notarky JUDr. Evy Nohejlové, jako soudni komisatky, rozhodl dle § 107 odst. 1
z.f.s.2§ 12 odst. 1 a § 13 a nasl. vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. a dale dle § 6 odst. 1 a § 47 odst. 1,
pism. a) zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Povinnost dédica zaplatit tyto naklady
odavodnil ustanovenim § 108 odst. 1, pism. b) z. . s.

Povinnost dédica uhradit naklady za znalecky posudek podany znalkyni Ing. Sarkou Stuchlikovou
o obvyklé cené bytu ¢. jednotky xxx vdomé C.p. xxx v k. 4. xxx, obec Praha soud I. stupné
odavodnil nezbytnosti podani tohoto znaleckého posudku pro urceni obvyklé ceny bytu k datu
umrti zastavitele. Naklady znale¢ného cinily 4 780 K¢. Vzhledem k tomu, ze poz. syn Martin V.
zaplatil zalohu na ndklady spojené s podanim znaleckého posudku ve vysi 1 900 K¢, byla mu
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 490 K¢. Poz. manzelka J. M. V. zalohu nezaplatila, proto ji byla
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 2 390 K¢.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni mezi ucastniky soud I. stupné odavodnil ustanovenim § 128
z. f. s., nebot’ nebyly shledany okolnosti ani jiné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by
odavodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni podala véasné odvolani poz. manzelka J. M. V. Poukazala na to, Zze poz.
syn Michal V. neprojevil o svého tézce nemocného otce nikdy zadny zajem, neposkytl tedy
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci a ve staff, kdy vSechna péce o nemocného spocivala na
poz. manzelce. Fakticky tak podle odvolatelky nastal davod k vydédéni, které vsak ztstavitel
vzhledem k rychlému umrti jiz neprovedl.

Namitla dale, ze pfedmétem pozistalostniho fizeni neméla byt smlouva uzaviena u NN Penzijni
spolecnosti, a.s, kde je jako opravnéna osoba pro pifpad umrti ucastnika uvedena pozutstala
manzelka.

Nesouhlasi ani s cenou bytové jednotky ¢. xxx v budové ¢.p. xxx v xxx, ktera byla stanovena ve
znaleckém posudku podaném znalkyni Ing. Sirkou Stuchlikovou ¢astkou 1950 000 Ké& —
2050 000 K¢. Soud 1. stupné vychazel z praméru téchto castek a do aktiv pozustalosti zafadil
tuto bytovou jednotku vcené 2000000 K¢. Namitla zejména, ze pfi ocenovani nebylo
piihlédnuto k vysi prostfedki, které na rekonstrukei bytu vynalozila pozistala manzelka.

Odvolatelka navrhla, aby s odkazem na dobré mravy odvolaci soud nepfiznal poztstalému synovi

Martinu V. narok na dédictvi, pfipadné aby napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu I. stupné, aniz nafizoval jednani
(§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné jen
castecne.

Podle § 1646 odst. 1 o. z. ze zakonnych duvodu lze nepominutelného dédice vydédénim z jeho
prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zustavitel muze vydédit
nepominutelného dédice, ktery a) mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, b) o zustavitele
neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél, c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
za okolnost{ svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo d) vede trvale neziizeny zivot.

Podle § 1648 o. z. nevyslovi-li ztstavitel divod vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo
na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze zakonny diavod vydédéni.

Podle § 1649 odst. 1 o. z. prohlaseni o vydédéni lze ucinit nebo je lze zménit €i zrusit stejnym
zpusobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavet'.

Podle § 1651 odst. 2 o. z. dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omylem, néceho,
co napliuje zakonny davod vydédéni, hledi se na toto opominuti jako na vydédéni uc¢inéné milcky
a po pravu.

Podle § 1532 o. z. zavét’ vyzaduje pisemnou formu, ledaze byla pofizena s dlevami.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze pfedpokladem vydédéni je pravni jednani ztstavitele
spocivajici v jeho prohlaseni o vydédéni, ledaze ptjde o vydédéni mlcky a po pravu (§ 1651 odst.
2 0.z.). Protoze zakon stanovi, ze prohlaseni o vydédéni lze ucinit nebo je lze zménit ¢i zrusit
stejnym zpusobem, jakym se pofizuje nebo rudi zavét), je nepochybné, ze platnost vydédéni je
podminéna jeho pisemnou formou. Muze byt ucinéno v samostatné listiné nebo muze byt
soucasti pofizeni pro piipad smrti. Pravo ucinit prohlaseni o vydédéni je osobnim pravem
zustavitele, které muze vykonat jen zustavitel.

Pokud zustavitel nezanechal listinu o vydédéni syna Martina V., nelze v pozustalostnim fizeni
argumentovat tim, ze vjeho chovani vaci zustaviteli lze spatfovat duvody, pro které lze
nepominutelného dédice vydédit, i kdyby takové duvody fakticky existovaly. Odvolatelka ve svém
odvolani blize neuvadi, na zdkladé¢ jakého zakonného ustanoveni dovozuje, ze ma dojit
k vydédéni poz. syna, pfestoze zustavitel nezanechal pisemné prohlaseni o jeho vydédéni. Méla-li
snad na mysli shora citované ust. § 1648 o. z., pak je nutné zduraznit, ze 1 toto ustanoveni
pfedpokladd pisemnou formu prohlaseni o vydédéni. Jeho neplatnost vSak neni zpusobena
skutecnosti, ze v ném zustavitel vyslovné neuvedl duvod vydédeéni. Shora citované ust. § 1651
odst. 2 o. z. pak dopada na situace, kdy nepominutelny dédic byl ztstavitelem v pofizeni pro
pfipad smrti védomé opominut, coz neplati pro tuto véc. Zustavitel totiz nezanechal zadné
pofizeni pro pfipad smrti, a tudiz nastalo dédéni ze zakonné dédické posloupnosti, na néz nelze
ust. § 1651 odst. 2 o. z. aplikovat. Jednim z pfedpokladt pro postup dle tohoto ustanoveni je
existence pofizeni pro pfipad smrti, ve kterém je nepominutelny dédic zustavitelem védomé
opomenut. Teprve pfi splnéni této podminky lze prokazovat existenci davodua pro vydédéni.

Protoze zustavitel nezanechal Zadnou listinu o pofizeni pro pifpad smrti ani prohlaseni
o vydédéni, postupoval soud I. stupné spravne, pokud s pozistalou manzelkou a poz. synem
jednal jako s dédici podle zakonné posloupnosti v prvni tifdé¢ dédict, kdy dédi stejnym dilem.
Neduvodnou byla téz shledina namitka pozustalé manzelky, ze pfedmétem tohoto fizeni by
neméla byt smlouva uzaviena u NN Penzijni spolecnosti, a.s. Odvolatelka svij nesouhlas
s postupem soudu 1. stupné oduvodnuje tim, ze podle smlouvy uzaviené ztstavitelem s penzijni
spolecnosti byla jako opravnéna osoba pro pfipad umrti ucastnika uvedena poztstala manzelka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



22.

23.

24,

25.

206.

27.

4 29 Co 517/2018

Je sice skutecnosti, Ze ztstavitel ve smlouvé ¢. 0092906018 uzaviené s ING Penzijnim fondem,
a.s. uvedl manzelku J. M. V. jako opravnénou osobou pro piipad umrti ucastnika. V prabchu
fizeni vsak bylo ze sdéleni penzijni spolecnosti zjisténo, ze zustavitel ukoncil smlouvu ke dni 30.
6. 2016 formou jednorazového vyrovnani. Jak NN Penzijni spolec¢nost, a.s. ve svém pfipisu ze
dne 14. 11. 2016 upozornuje, zemfel-li tcastnik penzijniho pfipojisténi po doruceni zadosti o
ukoncen{ smlouvy, ale jesté pred pfevzetim financnich prostfedki, vstupuji nevyplacené financni
prostredky do fizeni o dédictvi, a to i v piipadé, ze ucastnik ve své smlouvé uvedl opraivnénou
osobu.

Je mimo pochybnost, ze ke dni smrti ztstavitele jiz netrvala smlouva o penzijnim pfipojisténi
¢. 0092906018, a z tohoto duvodu také nemuze poz. manzelka dovozovat svoje pravo na odbytné
ve smyslu § 14 odst. 4 zdkona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem,
ktery stanovi, ze ve smlouvé muze castnik pro pfipad svého umrti uréit osobu, jiz vznikne narok
na odbytné ( § 23 odst. 1, pism. b/ tohoto zikona ). Podle ust. § 23 odst. 1, pism. b) uvedeného
zakona odbytné nalezi fyzickym osobam, uréenym ve smlouvé, pokud ucastnik zemfel a nebyla
mu vyplacena penze, nebo vyplaceno jednorazové vyrovnani, a pokud nevznikl narok
na pozustalostni penzi, nebo pokud se naroku na pozistalostni penzi vSechny fyzické osoby,
urcené ve smlouve, pisemn¢ vzdaly.

Toto ustanoveni nelze v daném piipadé¢ aplikovat praveé s ohledem na skutecnost, ze zustavitel
smlouvu o penzijnim piipojistén{ ukoncil jesté za svého zivota.

Nelze vsak pfehlédnout, ze v uvedené zpravé NN Penzijni spolecnosti, a.s. se kromé udaje
o ukonéeni smlouvy ke dni 30. 6. 2016 formou jednorazového vyrovnani uvadi, ze na ucet bude
jest¢ pfipsano zhodnoceni za 1-6 2016, které bude znamo v kvétnu 2017. Soud I. stupné sice
s timto narokem kalkuloval, kdyz toto zhodnoceni ucinil pfedmétem spolecného jméni
zustavitele a manzelky a vypofadal je tak, Ze polovina zhodnoceni patii pozustalé manzelce
a polovina patfi do dédictvi. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak je namisté, aby konkrétni
castka predstavujici toto zhodnoceni za 1 - 6/2016 byla vyéislena a jako takova byla zafazena
do SJM a posléze vyporadana.

Odvolaci soud se pln¢ ztotoznuje s postupem, jakym soud I. stupné pifistoupil ke stanoveni
obvyklé ceny bytové jednotky vcetné spoluvlastnickych podild na spoleénych castech domu
a na pozemcich, ktera se stala pfedmétem tohoto dédického fizeni. Protoze v pozistalostnim
fizeni je nutno zjist’'ovat a urcovat cenu obvyklou (§ 180 odst. 1 z. s. f.), je nezbytné zjist’ovat
a urcovat cenu, jakou by bylo mozné za pfevod predmétné bytové jednotky v rozhodné dobé
(4. vdobé smrti zlstavitele) a mist¢ dosahnout. Pfi jejim stanoveni soud muze vychazet
ze shodnych udaja dcastniki o obvyklé cené, pokud takto vyjadfend cena neni v rozporu
s obecnou zkusenosti o cenach obdobnych nemovitost{ ve stejné lokalit¢ a ve stejném case.

Z vysledkt tohoto fizeni je nepochybné, ze do aktiv pozustalosti patfi byt ¢. jednotky xxx
v budové ¢.p. xxx stojici na pozemku parc. ¢. xxx s pfislusnymi spoluvlastnickymi podily
na spolecnych castech budovy a na pozemku, v k.. xxx, obec Praha. Poz. manzelka jako
objednavatelka znaleckého posudku pfedlozila znalecky posudek ¢. 862 — 36/16 vypracovany
Ing. Miroslavem Fejfarem, ktery stanovil obvyklou cenu bytové jednotky, jejiz zapocitana
podlahova plocha ¢ini 43,54 m?, ve vysi 1 300 000 K¢. ProtoZe poz. syn prohlasil, Ze nejde o trznf
ocenéni bytu, soud L. stupné usnesenim ze dne 30. kvétna 2017 ¢.j. 34 D 2175/2016-79 ustanovil
znalkyni Ing. Sarku Stuchlikovou k podani znaleckého posudku o obvyklé cené piedmétné
bytové jednotky. Znaleckym posudkem ze dne 23. 8. 2017 ¢. 2407-27/17 znalkyné stanovila
obvyklou cenu jednotky xxx vka. xxx vcéetné¢ podild na spolecnych castech domu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

30.

5 29 Co 517/2018

a na pozemcich castkou 1950 000 — 2 050 000 K¢. Znalkyné se v zavéru znaleckého posudku
uvedla, ze povedla prizkum nabidek realitnich kancelaif v dané ¢i obdobné lokalité, pficemz
vychazela pouze z dodanych podkladii a sdéleni pfi mistnim Setfeni, nebot’ byt nebyl zpfistupnén.
Obvyklou cenu proto stanovila v rozmezi 1 950 000 — 2 050 000 K¢.

Se zavérem soudu I. stupné o obvyklé cené pfedmétné bytové jednotky ve vysi 2 000 000 K¢
odvolaci soud souhlasi. Lze totiz konstatovat, ze cena, ktera byla znaleckym posudkem stanovena
jako obvykld cena bytu v dobé smrti zustavitele a v dané lokalité, je v souladu jak s obecnou
zkusenosti, tak se znalosti soudu z jeho ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o pozustalosti je fizenim, které se zahajuje i bez navrhu (§ 138 odst. 2
z. f. 8.), 1ze v odvolani uplatinovat nové skutecnosti a dukazy (§ 20 odst. 2 z. . s.).

Takovou novou skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je namitka odvolatelky,
ze vynalozila prostfedky na rekonstrukei tohoto bytu. Z jejtho podani vsak nenf jasné, zda mélo
jit o prostfedky z jejtho vylu¢ného vlastnictvi ¢i o prostfedky ze spole¢ného jméni manzelu.

Vzhledem k tomu, Ze touto namitkou, ktera byla vznesena az v odvolacim fizeni, se soud
I. stupné pfi svém rozhodovani nemohl zabyvat, ztstalo fizeni pfed soudem I. stupné neuplné,
a proto odvolacimu soudu nezbylo, nez napadené usnesen{ zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni
(§ 219a odst. 2, § 221 odst. 1, pism. a/ o.s.f.).

Je vsak nezbytné podotknout, ze prostfedky vynaloZzené na rekonstrukci bytu se nemohou
promitnout do obvyklé ceny bytu, ale mohou byt zohlednény jen v ramci vypofadani SJM (§ 162
z. f. s.) podle zasad stanovenych v § 742 o. z. (pokud byly prostfedky vynalozeny ze SJM
do oddéleného majetku zustavitele), nebo jako pasiva pozustalosti (pokud byly prostfedky
vynaloZzeny z vylucného majetku poz. manzelky na oddéleny majetek ztstavitele).

V dal§im fizeni bude nezbytné, aby se soud L. stupné blize zabyval uvedenou namitkou pozustalé
manzelky, ktera by ji ovSem mcla blize vysvétlit a pfedevsim by sva tvrzeni méla adekvatnim
zpusobem prokazat. Bude zaroven nutné, aby se k jejim tvrzenim a dukaztim vyjadfil téz druhy
dédic, a za tim ucelem bude tfeba nafidit dstnf jednani. Bude-li prokazano, ze k vynaloZzeni téchto
investic za zivota zustavitele doslo, promitne soud I. stupné uskutecnén{ téchto investic do svého
dalstho rozhodnuti.

Bude-li prokazano, ze ze spolecného majetku byly vynaloZeny prostfedky na vylu¢ny majetek
zustavitele, je povinnosti zustavitele tyto prostfedky pfi vypofadani SJM nahradit (viz § 742
odst. 1, pism. b/ 0.z.). V takovém ptipad¢ by totiz $lo o pohledavku SJM vi¢éi zistaviteli, ktera by
v ramci vypofadani SJM m¢la byt vypofadana, a mélo by byt stanoveno, co z této pohledavky
patfi poz. manzelce a co patfi zustaviteli. Pohledavka poz. manzelky vuci zustaviteli z titulu
vypofadani SJM by v takovém pfipadé méla byt zafazena do pasiv pozustalosti, nebot’ by slo
o dluh zustavitele vici poz. manzelce.

Bude-li prokazano, ze na vyluény majetek zustavitele byly vynalozeny prostfedky z vylucného
majetku zustavitelky, promitnou se takto vynalozené prostfedky do rozhodnuti soudu v podobé
dluhu zutstavitele vici poz. manzelce v jejich plné vysi.

Odvolaci soud vsak upozornuje na ust. § 162 odst. 2, véta druha z. s. ., podle né¢hoz neshodnou-
li se dédici s pozustalym manzelem na rozhodnych skute¢nostech o tom, co vse patii
do spole¢ného jméni manzelt, ke spornému majetku se nepiihlizi, jakoz i na ust. § 173 véta druha
z. f. s., podle néhoz neshodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom, co vse patii
do pasiv pozustalosti, ke spornym dluhtim se v fizeni a pfi projednani pozustalosti nepfihliZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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37. Znamena to, ze shora popsany postup bude mozny pouze za situace, ze mezi ucastniky nedojde
k rozpornym tvrzenim, ktera jsou rozhodna pro posouzeni uskutecnéni investic do bytu
zustavitele, at’ ze SJM ¢i z vylucnych prostiedkt poz. manzelky.

38. Jak bylo jiz vyse uvedeno, bude namisté, aby dotazem u NN Penzijni spole¢nosti, a.s. bylo
zjisténo zhodnoceni za 1 - 6/2016 tykajici se smlouvy zustavitele ¢. 0092906018 uzaviené
s ING Penzijnim fondem, a.s.

39. V dalsim fizeni soud I. stupné znovu rozhodne obvyklé cené majetku ve spolecném jméni
zustavitele a poz. manzelky a jeho vyporadani, o obvyklé cen¢ majetku a jinych aktiv poztstalosti,
vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti a cisté hodnoté pozustalosti, o dédictvi, o povinnosti
dédict uhradit statu naklady fizeni, které vznikly v souvislosti s podanym znaleckym posudkem,
o odmeéné notafe, jeho hotovych vylohach, o povinnosti dédict zaplatit tyto naklady na tcet
povefeného soudniho komisafe a rozhodne téz o nahradé nakladd mezi Gcastniky tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti touto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ledna 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



