¢.j. 29 Co 532/2018-200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

7alobkyné:  TIR transpott s. t. 0., ICO 02867796

sidlem Politickych véznua 911, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou

sidlem nameést{ Jiftho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3
proti
zalované: LUMA TRANS spol. s r. 0., ICO 27136442

sidlem Holsicka 720, 190 16 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Laipoldem

sidlem Rubesova 10, 120 00 Praha 2

o 191785 K< s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodntho soudu
pro Prahu 9 ze dne 17. ¢ervence 2018 ¢. j. 52 C 216/2016-163

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku

21 973,60 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Zastéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
191 785 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 18 755 K¢ za dobu od 15. 2. 2016
do zaplaceni, z ¢astky 31 460 K¢ za dobu od 3. 2. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 29 040 K¢ za dobu
od 30. 1. 2016 do zaplaceni, z castky 33 880 K¢ za dobu od 14. 2. 2015 do zaplaceni, z c¢astky
26 620 K¢ za dobu od 2. 12. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 26 620 K¢ za dobu od 18. 11. 2015
do zaplaceni a z ¢astky 25 410 K¢ za dobu od 30. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok I.). Dale Zzalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizen{ castku 117 540 K¢ k rukam
zastupce zalobkyné (vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto o Zalobnim navrhu na zaplaceni sedmi smluvenych odmén za prepravy
provedené zalobkyni pro zalovanou na zakladé¢ sedmi smluv o pfepravé véci. Zalobkyné
dle svych tvrzeni smluvené pfepravy provedla a vyactovala smluvenou cenu fakturami,
které zalované dorucila. Zalovana vsak své platebni povinnosti dosud nesplnila.

Soud 1. stupné vysel z nasledujicich zjisténi: Ucastnice se dohodly na provedeni nasledujicich
pteprav: Ve smlouvé o pteprave véci ¢. OO-005123/151 ze dne 18. 9. 2015 se zalobkyné zavazala
pfepravit pro zalovanou zbozi z BeneSova a Staré Boleslavi do Hamburgu a Bremenu v SRN,
zalovana se zavazala zaplatit cenu ve vysi 22 000 K¢ + DPH. Ve smlouvé o pfeprave véci ¢. OO-
005191/151 ze dne 25. 9. 2016 se zalobkyné zavazala pro zalovanou pfepravit zbozi z Benesova
do Hamburgu a zalovana se zavazala za pfepravu zaplatit cenu ve vysi 22 000 K¢ + DPH.
Ve smlouvé o pfeprave véci ¢. O0-005403/151 ze dne 8. 10. 2015 se zalobkyné zavazala
pro zalovanou pfepravit zbozi z Benesova do Bremenu a Hamburgu a Zalovana se zavazala
za pfepravu zaplatit 28 000 K¢ + DPH. Ve smlouvé o pfeprave véci ¢. O0-006387/151 ze dne
30. 11. 2015 se zalobkyné zavazala pfepravit pro zalovanou zbozi z Benesova do Hamburgu
a zalovana se zavazala za pfepravu zaplatit 24 000 K¢ + DPH. Ve smlouvé o pfepravé véci
¢. O0-006464/151 ze dne 3. 12. 2015 se zalobkyné zavazala pro zalovanou piepravit zbozi
z Benesova do Bremenu a Hamburgu a Zalovana se zavazala za pfepravu zaplatit 26 000 K¢
+ DPH. Ve smlouvé o pfepravé veci €. 00-006718/151 ze dne 15. 12. 2015 se zalobkyné zavazala
pro zalovanou pfepravit zbozi z BeneSova do Hamburgu a Zalovana se zavazala za pfepravu
zaplatit 15 500 K¢ + DPH. Ve smlouvé o pfeprave véci ¢. O0-001043/161 ze dne 26. 2. 2016
se zalobkyné zavazala pfepravit pro zalovanou zbozi z Benesova do Hamburgu a Zalovana
se zavazala za prepravu zalobkyni zaplatit 21 000 K¢ + DPH. Smluvené pfepravy zalobkyné
pro zalovanou skutecné provedla a smluvené ceny zalobkyné vyuctovala zalované nasledujicimi
fakturami: ¢. 150100775 na castku 18 755 K¢ se splatnosti do 14. 2. 2016; ¢. 150100749 na ¢astku
31 460 K¢ se splatnosti do 2. 2. 2016; ¢. 150100733 na ¢astku 29 040 K¢ se splatnosti do 29. 1.
2016; ¢. 150100598 na castku 33 880 K¢ se splatnosti do 13. 12. 2015; ¢. 150100562 na castku
26 620 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2015; ¢. 150100520 na castku 26 620 K¢ se splatnosti do 17. 11.
2015; ¢ 160100108 na ¢astku 25 410 K¢ se splatnosti do 29. 4. 2016. Zalovana vytétované ceny
provedenych pfeprav neuhradila a dopisem ze dne 27. 6. 2016 zapocetla proti pohledavkam
zalobkyné na zaplacen{ zalobou uplatnénych cen pfeprav svou pohledavku na nahradu skody
vyuctovanou fakturou ¢. 16701 ze dne 23. 3. 2016 (na castku 12 440 K¢ se splatnosti 23. 3. 20106)
a fakturou ¢. 16702 ze dne 24. 2. 2016 (na c¢astku 298 831 K¢ se splatnosti 23. 3. 2016). Vedle
toho Zzalovana uvedla, ze ma vuci zalobkyni pravo na nihradu skody vyuctovanou fakturou
¢. 16703 ze dne 24. 2. 2016 (na c¢astku 5 272,29 EUR se splatnosti do 23. 3. 2016).

Skoda, jejiz nihrada byla Zalovanou vyuétovana zalobkyni ve vyse uvedenych fakturach,
ma spocivat v nakladech na pfepravu zbozi dopravovaného podle mezinarodnich nakladnich lista
CMR ¢ CZX1501890 a CMR ¢. Ty3649087 (zalobkyné dorucila zbozi dne 3. 8. 2015
do Hamburgu), a to v nakladech na pfepravu toho zbozi, které doslo nespravné do Mexico City,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



3 29 Co 532/2018

do spravného kone¢ného mista uréeni - Sanghaje a v nakladech na piepravu toho zbo#i,
které doslo nespravné do Sanghaje, do spravného mista uréeni - Mexico City. Dle tvrzeni
zalované doslo k pfi hromadné pfepravé ctyf zasilek Zalobkyni pro Zalovanou k tomu,
ze zalobkyné dvé zasilky (pfepravované podle mezinarodnich nakladnich lista CMR
¢. CZX1501890 a CMR ¢. Ty3649087) v Hamburgu zaménila a pfedala tak zasilky jinym
pffjemcim. Zasilka podle CMR ¢. CZX1501890 byla uréena pro pifjemce CPS Conpac Port
Service GmbH, Indiastrasse 5, Hamburg, a tato zasilka méla dale pokracovat do éanghaje, byla
vsak pfedana spolecnosti EPOLOG, Antwerpenstrasse 1, Hamburg. Naopak zasilka podle CMR
¢. Ty3649087 byla urcena pro piijemce EPOLOG a méla dale pokracovat do Mexika, pfesto byla
pfedana spolecnosti CPS Conpac Port Service GmbH. Kvili zaméné vyactovali smluvni partnefi
zalované naklady na dopravu zasilek spravnym kone¢nym adresatim. Zalovana pfi piepravé
zbozi vystupovala jako pfepravce, ¢ast pfepravy si zajistila u subdodavatele — Zalobkyné.
Fakturami ¢. 16701 a ¢. 16702 preuctovala zalovana zalobkyni naklady pfepravy zbozi z Mexika
do Sanghaje, které byly Zalované vyactovany spole¢nosti T.J. LSD Road s. r. o. Fakturou
¢. 16703 zalovana pfeuctovala zalobkyni naklady, jez po ni zadala spole¢nost ViT Logistics s. 1. 0.
za presun zboZi ze Sanghaje do Mexika. Zalovani uzaviela dne 3. 5. 2016 dohodu
o mimosoudnim vyfeseni sporu se spolecnosti T.J. LSD Road s. r. o, v této dohod¢ zalovana
uznala pohledavku na thradu pfepravného za chybné dorucenou zasilku ve vysi 197 195,09 K¢.
Dale Zalovana uzaviela dohodu o mimosoudnim vyrovnani se spole¢nosti ViT Logistics s. r. o.
dne 21. 4. 2016, v této dohod¢ se zavazala uhradit c¢astku 50 671,68 K¢ jako nahradu Skody
vzniklou zaménou doruc¢ovanych zasilek.

K obrané¢ zalované soud I. stupné ucinil toliko tato zjisténi: Na zakladé smlouvy mezi ucastnicemi
zalobkyné pro zalovanou piepravovala zbozi dle mezinarodnich nakladnich lista CZX1501890
a CZTY3649087. Oboji zbozi bylo vylozeno v Hamburgu dne 3. 8. 2015. Zbozi bylo
pfepravovano na zakladé pfepravniho ptikazu ¢. OO-004154/151 ze dne 30. 7. 2015. Nakladka
zbozi probéhla dne 28. 7. 2015 ve firmé LUMA TRANS spol. sr. o. v Benesove.
Z mezinarodnich nakladnich listd neplyne nic jiného, nez ze zbozi dopravované podle CMR
¢. CZX1501890 bylo doruceno piijemci CPS Conpac Port Service GmbH, Indiastrasse 5,
Hamburg a ze zbozi dle nakladniho listu CZTy3649087 bylo doruceno pifjemci EPOLOG,
Antwerpenstrasse 1, Hamburg.

Soud I. stupné uzavtel, ze zalobkyné ani pfes pouceni dle ust. § 118a o. s. f., neprokazala,
ze by ,,pravé zalobkyné zavinila vznik tvrzené skody* a neprokazala ,,pfi¢innou souvislost mezi
vznikem tvrzené skody a jednanim Zalobkyné v souvislosti se zaménou zasilek Zzalobkyni
dorucenych dne 3. 8. 2015 do Hamburgu®. Dale uzavtel, Ze zalovana neprokazala ani vznik
tvrzené skody. Soud I. stupné konstatoval, ze z vypovédi fidice, ktery provadél predmétnou
pfepravu, Svyatoslava T. neucinil zadné zjisténi, fidi¢ uvadél protichudna tvrzeni a zjeho
vypovédi nevyplynulo, ze by jednal nedbale. I kdyZz zalovana navrhovala v fizeni vice dukazt
(pfedevsim po uplynuti koncentracni lhaty dle ust. § 118b odst. 1 o. s. 1.), soud jeji dukazni
navrhy zamitl. Dukaznim navrhim ucinénym zalovanou pfi prvnim ustnim jednani ve veéci
nebylo moné vyhovét pro jejich nedostate¢nou uréitost a tudiz neproveditelnost. Zalovana
navrhla vyslech neoznacenych zaméstnanct zalované, kteff se ucastnili nakladky zbozi, dale
navrhla, aby si soud vyzadal blize neurcené doklady tykajici se nahradni dopravy u spolecnosti
T.J. LSD Road s. 1. 0., VIiT Logistics s. t. 0., Magna Cartech s. r. 0. a LEAR AUTOMOTIVE
v CR. Diikazni navrhy na vyslech Lukase V. a Zderika S., zaméstnanci zalované, kteif méli byt
piitomni nakladce zaménéného zbozi, soud 1. stupné rovnéz zamitl. Stejné tak dotaz na Magna
Cartech s. 1. 0. Ceské Velenice a spole¢nost T.J. Lear Corporation s. r. o., které mély popsat
zasilky dle pfedmétnych nakladnich lista, pifpadné predlozit fotografie ,,obdobnych® zasilek
v roce 2015. Posledné uvedené dukazni navrhy byly uc¢inény pii druhém jednani ve véci, tedy po
uplynuti koncentracni lhaty. V kazdém pfipadé pak dle soudu I. stupné nebyl navrzen

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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ani pfedloZzen zadny dukaz, ktery by prokazoval vznik skody a to, Ze jej zpusobilo jednani
zalobkyné. Soud I. stupné konstatoval, ze nebylo pfedlozeno ,,zadné potvrzeni, které by
prokazovalo pfevzeti Spatné¢ dorucované zasilky dalsim dopravcem v Hamburgu (¢i dalsich
destinacich)®.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana neprokazala takové skutecnosti, na nichz stavi existenci
své k zapocteni pouzité pohledavky, shledal soud I. stupné jednostranny zapocet zalované
neucinnym, nebot’ jeji k zapocteni uzita pohledavka je nejista a k zapocteni tak zpusobild neni
(§ 1987 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik /dile jen ,,0.z.“/). Uzavtel tedy,
ze zalobou uplatnéné pohledavky nemohly zaniknout zapoctenim.

Shora popsana zjisténi (kopirujici Zalobni tvrzeni) soud I. stupné posoudil jako opakované
uzavieni smlouvy o pfepravé véci dle ust. § 2555 o. z., kdyz z jednotlivych smluv pro zalobkyni
plynula povinnost provést smluvené pfepravy a pro zalovanou povinnost zaplatit zalobkyni
smluvené pfepravné. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné fadné provedla objednané piepravy
a zalovana naopak porusila svou smluvni{ povinnost zaplatit smluvené prepravné, ulozil soud
I. stupné zalované splnéni téchto smluvnich povinnosti napadenym rozsudkem. Z pfiznanych
castek soud I. stupné Zalobkyni proti zalované pfiznal i pozadovany urok z prodleni dle ust.
§ 1970 o. z., a to od prvého dne prodleni, které nastalo na vyzvu véfitele, do zaplaceni. Vyse
pfiznaného aroku z prodleni vychdzi z ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Soud I. stupné ulozil nedspésné
zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni ¢astku 117 540 K¢. Tato castka
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 7 672 K¢, odménu za zastoupeni
advokitem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 10 tkont pravai sluzby po 8 780 K¢ (pfevzetd
zastoupent, sepis vyzvy k plnéni, sepis zaloby, sepis vyjadieni ze dne 16. 2. 2017, Gcast na jednani
soudu dne 4. 7. 2017, sepis vyjadfeni ze dne 8. 10. 2017, ucast na jednani soudu dne 15. 5. 2018,
které pfesahlo 2 hodiny, ucast na jednani soudu dne 17. 7. 2018, které pfesahlo 2 hodiny) dle ust.
§ 7 vyhlasky a § 11 odst. 1 vyhlasky, 10x pausalni nahradu hotovych vydajia advokata po 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky a 21% DPH ze souhrnu odmény a nahrad advokata v ¢astce 19 068
K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Rozsudek soudu I. stupné napadla vcasnym odvolanim Zalovana. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze 7aloba bude zamitnuta. Zalovana soudu 1. stupné vytkla,
ze nepiihlédl k ji tvrzenym skutecnostem a k ji oznacenym dukaztm, zcela rezignoval na zjisténi
skute¢ného skutkového stavu, formalne aplikoval ust. § 118b o. s. f. a nedostatecné zalovanou
poucil dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Chybny procesni postup soudu vedl k neuplnému zjisténi
skutkového stavu véci a k nespravnym skutkovym zavéram, na néz nasledné navazalo chybné
pravni posouzeni.

Zalovana k protinaroku predlozila ty listinné ditkazy, které méla k dispozici, a pii jednani soudu
dne 15. 5. 2018 a v podani ze dne 10. 5. 2018 navrhla provést nasledujici dukazy: doklady o vysi
skody k pfedmétné pifepravé od spolecnosti T.J. LSD Road s. r. o. (zadavatel pfepravy
dle nakladniho listu CMR ¢. CZX1501890), od spole¢nosti ViT Logistics s. r. o. (zadavatel
prepravy dle nakladniho listu CMR ¢ CZTy3649087), Magna Cartech s. r. o. Ceské Velenice
(odesilatel dle nékladniho listu CMR ¢ CZTy3649087) a LEAR AUTOMOTIVE GmbH CR
(majitel zasilky dle nakladniho listu CMR ¢. CZX1501890), doklady k nahradnim pfepravam
od stejnych spolecnosti a popis ¢i zobrazeni odesilanych zasilek od stejnych spolec¢nosti. Navrhy
na dokazovani nebyly soudem I. stupn¢ piipustény, nebot’ je soud nepovazoval za dostatecné
uréité. Zalovana véak nemtze védét, jaké doklady a pod jakym oznacenim vlastni jednotlivé
subjekty, a proto doklady oznacit konkrétné nemohla. Doklady identifikovala natolik dostatecné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



12.

13.

14.

5 29 Co 532/2018

aby si je soud mohl vyzadat. Zalovana v podani ze dne 15. 5. 2018 navrhla i vyzadani doklada
od odesilatelt a koneénych pfijemct obou zasilek. Pfredpokladala vsak, ze tento navrh bude soud
zkoumat az v okamziku, pokud dukazy uvedené vyse nebudou dostatecné. I tyto dikazy soud
L. stupné odmitl provést. Soud I. stupné odmitl provést dikaz vyslechem zaméstnanct zalované
Lukase V. a Zdenka S. navrzenych na vyvraceni svédecké vypoveédi zaméstnance zalobkyné pana
T.. Ty soud 1. stupné nepfipustil, nebot’ je mél za opozdéné. Je absurdni, Ze soud I. stupné
konstatoval, Zze svédek vypovidal zmatené, odmitl poskytnout zalované spravedlivy proces a
upfednostnil rychlost fizeni pfed zjisténim skute¢ného skutkového stavu, ktery mohou dosvédcit
pouze zaméstnanci zalované, kteff byli spolu s fidicem T. pfitomni na misté nakladky. Soud I.
stupné aplikoval ust. § 118b o. s. . zcela formalné. Ackoliv odrocoval prvni jednani za ucelem
provedeni vyslechu svédka T., neposkytl zalované lhatu pro doplnéni navrhovanych dikazi.
Navic vyklad koncentrace fizeni provedeny soudem I.stupné neumoznuje v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4255/2011) podavat takové
dakazni navrhy, které maji vyvratit dikazy provedené po koncentraci fizeni. Neni smyslem ust. §
118b o. s. f. znemoznit ucastnikim vSechny navrhy dikazt po skonceni prvniho jednani (jak
ucinil soud I. stupné). I samo ustanoveni predpoklada moznost poskytnout lhtutu k doplnéni
dokazovani, zvlast¢ za situace, kdy nebylo provedeno pifipravné fizeni a kdy je nutné stejné
odrocit jednani. Pouceni, které soud I. stupné poskytl pfi prvnim jednani zalované dle ust. § 118a
o. s. f. nebylo fadné, nebot’ neobsahovalo informaci o neproveditelnosti jiz navrzenych dikaza.

Zalovana dale uvedla, Ze soud 1. stupné chybné za opozdéné uplatnénou obranu oznadil i to,
co uvedla v zavérecné feci ohledné zalobou uplatnéného naroku — zalovana uvedla, ze zalobkyné
nepfedlozila k jednotlivym vymahanym cenam za pfepravu dukaz o provedeni pfepravy,
tj. nakladni list CMR, procez jednotlivé prepravy neprokazala. Zalovana zdiraznila, Ze toliko
vyuzila svého prava vyjadfit se k prab¢hu dokazovani a poukazat na skute¢nost, ze zalobkyné sva
tvrzeni neprokazala. V oduvodnéni rozsudku ostatné soud I. stupné chybné konstatoval,
ze provedl dikazy mezinarodnimi nakladnimi listy k jednotlivym fakturam zalobkyné, takové
dukazy vsak Zzalobkyné nepfedlozila, a soud je proto neprovedL

Dle Zzalované soud I. stupné v rozsudku zadnym zptisobem nepodal vysvétleni, k jakym
skutkovym zavérim ohledné vzniku a vysSe Skody dospél na zakladé dikaza pfedlozenych
zalovanou. Zcela rezignoval na povinnost zjistit néjaky skutkovy stav tykajici se obranych tvrzeni
zalované. Rozsudek soudu I. stupné je tak zmatecny az nepfezkoumatelny. Sveédecka vypoved
fidice T. prokazala jednoznacné lhostejnost zalobkyné k pokynim zalované v pfepravni smlouve.
Pokud zalobkyné¢ operuje ,,stitky oznacujicimi zasilku, zdtraznila zalovana, ze nikdy netvrdila, ze
by ona sama na zasilky n¢jaké stitky davala. Razni odesilatelé bali vzdy zasilku raznym zpasobem
a zasilky jsou opatfeny identifika¢nimi udaji na polepech obalu. Soud I. stupné pfitom odmitl
provést navrhovany dikaz Zalovanou a vyzadat si od odesilatelt popis ¢i vyobrazeni spornych
zasilek. Zalovana zopakovala, e soudu 1. stupné vysvétlila, Ze pficinna souvislost mezi chovanim
zalobkyné a zaménou zasilek je dana, nebot’ pfedmétné zasilky se be¢hem prepravy setkaly jen na
vozidle zalobkyné a pouze v tseku z Ceské republiky do Némecka. Jinde nebyla ziména zasilek
technicky mozna. Spedice pfedavajici zasilky rejdaifim v Hamburgu pro zbylou ¢ast multimodalni
prepravy byly rozdilné subjekty a zasilky se v Hamburgu jiz technicky nemohly potkat. Zalovana
na zalobkyni nepozadovala kontrolu obsahu zasilky, ale doruceni pfevzatych zasilek spravnym
pifjemcum. Pokud dopravce c¢ini piepravu vice zasilek, pak musi postupovat s odbornou pééi a
veédet, ktera zasilka patfi kterému piffjemci. Skute¢nost, ze zalobkyni toto nezajimalo, je pravé
piicinou skody, nebot’ jeji postup ,,at’ si pfijemce sam vybere, co chce®, je v naprostém rozporu
s povinnostmi dopravce.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zdtraznila predevsim,
ze zalovana méla od srpna 2016, kdy podala odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu
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soudu I. stupné, vice nez dost c¢asu k tomu, aby vsechny duakazy ¢i podklady potfebné
pro provedeni dikazi opatfila a pfedlozila je soudu. Dle Zzalobkyné je nepochybné, Ze Zalované
bylo soudem I. stupné poskytnuto fadné pouceni dle ust. § 118a a § 118b o. s. f. Neformalni
vyklad ustanoveni obcanského soudniho fadu o koncentraci fizeni nemuze ospravedlnit
neschopnost procesni strany fadné¢ nést bfemeno tvrzeni a dukazni. Svédeckd vypoved
Svyatoslava T. ukazala pouze to, co se da pfi svédectvi podavaném v odstupu téméf tif let
ocekavat. Domnivala-li se zalovana, Ze jsou jeji zaméstnanci kompetentnéjsi vypovidat o nakladce
zbozi, méla se zachovat zodpovédné a navrhnout vyslech uvedenych osob k dukazu zpusobem,
kterj by umoznil jejich ptedvolani, jiz pied skoncenim koncentraéni Ihity. Zalobkyné poklada
procesni postup zalované za obstrukéni a ucelovy, dle Zalobkyné se Zalovana snaz{ vSemi
dostupnymi prostfedky prodlouzit soudni fizeni, vjehoz duasledku by musela uhradit narok
zalobkyné za poskytnuté pfepravni sluzby. Procesni strategie zalované (po zruseni rozsudku
pro zmeskani) byla takova, ze soudu nahodile a po ¢astech predkladala dikazni navrhy, které byly
neurcité, namisto toho, aby pfislusné dukazy opatfila a nasledn¢ u soudu pfedlozila. Pfitom pravé
u unesen{ bfemene tvrzeni a dikazntho by mélo zacit uvazovani nad uplatnénymi naroky
Géastnikd, a to tak, aby byly dodrzeny zasady civilntho fizeni. Podle ¢lanku 34 Umluvy CMR
pfejima kazdy dopravece odpoveédnost za provedeni celé piepravy a ze dle clanku 37 pism. a)
Umluvy CMR je dopravce, kterj zaplatili nihradu $kody, opravnén pozadovat nahradu
po dopravci, ktery Skodu zputsobil. Pro wvznik tvrzeného naroku na nahradu skody dle
obcanského zakoniku je nutné, aby bylo kumulativn¢ splnéno nasledujici: 1) vznikla skoda,
2) doslo k poruseni pravni povinnosti, 3) existuje pificinna souvislosti mezi vznikem Skody
a porusenim pravni povinnosti. Zalovana svij narok vidi zalobkyni vymezuje tak, 7e pozaduje
50 % nakladd na dodatecnou pfepravu zasilek opravnénym pifjemcim. I na zakladé tohoto
vymezeni je zalobkyné pfesvédcena, ze se jedna jen o snahu zalované pfenést pod smyslenymi
argumenty vinu za vlastni pochybeni na své smluvni partnery ( zde Zalobkyni ) tak, aby naklady
spojené se svym pochybenim nemusela nést sama. Zalovand v dosavadnim pribéhu fzeni
neprokazala ani to, ze k vynalozeni tvrzenych nakladt skutecné doslo. Ostatné okolnosti, které
zalovanou vedly k uzavfeni mimosoudnich dohod, nebyly v dosavadnim prabéhu fizeni zadnym
zpusobem prokazany a je otazkou, zda Zalovana takové naklady skutecné ucelné vynalozila ¢i
vynalozit musela. V dosavadnim prub¢hu fizeni nebylo prokazano ( ani prokazano byt nemohlo ),
ze ve vztahu k dvéma posuzovanym piipadium Zzalobkyné porusila svoji smluvni povinnost vici
zalované pfi uskutec¢novani pfepravy. Rozhodné neni naplnéna ani podminka pficinné souvislosti
mezi tvrzenou $kodou a jakymkoliv jednanim Zalobkyné. Zalovana se ostatné k jednotlivym
ptedpokladim vzniku odpovédnosti v podstaté nevyjadfuje a pfes fadu navrhovanych dukazu,
které nesméfuji k prokazani samotnych klicovych pfedpokladti vzniku odpovédnosti, neunesla
své bfemeno tvrzen{ a dikazni.

Tvrzeni zalované, ze zaméneéné zasilky se poprvé a naposledy setkaly ve vozidle Zalobkyne,
7alobkyné oznacila za 1Zivé. Zalobkyné pievazela zasilky svym vozem mezi skladem Zalované
v Bene$ové (z adresy Zizkova 1077, aredl Nabytek Katefina, 256 01 Bene$ov) a méstem
Hamburg (to lze ovéetit z piepravniho piikazu, jehoz kopie je soucasti soudniho spisu). Zaménéné
zasilky se poprvé setkaly jiz v tomto skladu, kam zalovana svazi své zasilky od svych klientu,
pro néz vykonava cast prepravy. Nelze tedy jednoduse prohlasit, ze se zaménéné zasilky poprvé
a naposledy setkaly ve vozidle Zalobkyné, a ze proto zalobkyné odpovida za zaménu, k niz doslo.
Prave z tohoto duvodu je dulezitd otazka oznaceni zasilek, jiz se zalovand opakované vyhyba.
Zalobkyné opakuje, Ze vzdy vykonavala pfepravu v souladu s obsahem pisemnych podklada
pfedlozenych zalovanou za ucelem prepravy. I v tomto piipadé se zalobkyné fidila pfepravnim
pitkazem a mezinarodnimi nakladnimi listy. Do dokladd dodanych zalovanou zalobkyné nijak
nezasahovala, vepsané udaje neupravila. Zalobkyné nezkoumala a nemohla zkoumat obsah
zasilek, nebot’ ji to nepiislusi. Nezasahovala ani do oznacen{ zasilek.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Skutkové zavéry soudu I. stupné podstatné pro existenci zalobou uplatnénych naroka
na zaplaceni sedmi smluvenych cen za sedm zalobkyni pro Zalovanou provedenych pfeprav jsou
logické a odpovidaji obsahu provedenych dikazi. Byt soud I. stupné neprovedl k dikazu
mezinarodni nakladni listy (resp. jejich kopie), podle nichz byly pfepravy uskutecniovany,
Ize i z dikazt provedenych spolehlivé usoudit na pravdivost vech Zalobnich tvrzeni. Pfedevsim
se slusi pfipomenout, ze sama zalovana v pfedsoudni fazi sporu pfipustila existenci vsech
zalobkyni uplatnénych pohledavek, nebot’ proti témto pohledavkam zapocetla svoji tvrzenou
pohledavku na nahradu skody. Sama zalovana tedy predpokladala a pfedpoklada, ze Zzalobou
uplatnéné pohledavky existovaly a zanikly pravé zapoctenim. Spravnost pravniho posouzeni téch
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné, ktera odpovidaji zalobnim tvrzenim, je pfitom zjevna, véetné
spravného posouzeni vzniku naroku na zaplacen{ uroku z prodleni v zdkonné vysi.

K té casti odavodnéni rozsudku soudu I. stupné, ktera se tyka obrany zalované (o tom,
ze zalobou uplatnéné pohledavky zanikly zapoctenim), je tfeba nejprve podotknout, ze byt’ tato
c¢ast obsahuje nckteré nejasné a matouci formulace, jsou z ni seznatelné stézejni davody, pro néz
soud I. stupné shledal obranu nedivodnou. Odavodnéni rozsudku proto nepfezkoumatelnosti
ve smyslu ust. § 219a odst. 1, pism. b) o. s. f. netrpi.

Odvolaci soud nemuze souhlasit s nazorem zalované, ze soud I. stupné pii projednani véci
nespravné aplikoval ust. § 118a odst. 1 a 3 a ust. § 118b odst. 1 o. s. 1., pficemz zkratil zalovanou
na jejich procesnich pravech. Odvolaci soud je naopak nazoru, ze rozsudek soudu I. stupné
pfedstavuje racionalni vyusténi korektné vedeného soudniho fizeni.

Ust. § 118b odst. 1 o. s. f. jasné upravuje procesni povinnost ucastnikti uvadét rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacovat dukazy kjejich prokazani do skonceni prvniho jednani
ve veci (nebyla-li provedeno piipravné jednani). Neprodlouzil-li soud I. stupné zadné z ucastnic
lhatu k doplnén{ tvrzeni a dikazu, nelze toto jeho rozhodnuti pokladat za poruseni procesnich
prav zadné z ucastnic. Vzhledem k tomu, Ze se prvn{ jednani, pfi némz doslo k projednani véci,
konalo téméf po dvou letech od podani zaloby a doruceni zaloby Zalované, bylo mozné ocekavat,
ze zalovana ma skutkovou obranu (uplatnénou jiz v podani ze dne 11. 10. 2016) ve vsech
zasadnich podrobnostech promyslenou a pfipravenou.

Soud I. stupné pii prvnim jednani poskytl zalované pfiléhavé pouceni podle ust. § 118a odst. 1
0. s. f. o nutnosti doplnit obranna tvrzeni o vzniku skody a pficinné souvislosti mezi vznikem
skody a chovanim Zzalobkyné¢. Pouceni o nutnosti doplnit obrannd tvrzeni bylo natolik konkrétni,
nakolik to bylo mozné.

Zalovana ke vzniku $kody poskytla jen zcela obecna tvrzeni o tom, Ze $koda piedstavuje naklady
na prepravu zameénénych zasilek (dorucovanych zalobkyni pro Zalovanou podle vyse oznacenych
mezinarodnich nakladnich listd), které na zalované z titulu jeji odpovédnosti za skodu pravem
7adaji jeji obchodni partnefi. Skodu tedy Zalovana ziejmé spatfovala ve svém dluhu z titulu
odpovédnosti za nespravné provedenou piepravu. Zalovana pfitom, jak plyne z obsahu jejich
pisemnych vyjadfeni a pfednest pifi prvnim udstnim jednani (ostatné i z obsahu odvolani),
rezignovala na to, aby skutkové popsala svoji vzniklou odpovédnost za skodu (viéi svym
obchodnim partneram). Zalovana nikdy neuvedla, jakou smluvni povinnost véi jakému subjektu
porusila, a nevysvétlila mechanismus, jakym v dusledku poruseni této jeji smluvni povinnosti
vznikla jejimu smluvnimu partnerovi skoda, za niz Zalovana odpovida. Nutno pfitom uvést,
ze uvedena obecna tvrzeni nedopliuji ani Zalovanou pfedlozené listinné dukazy, které
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nevykresluji logicky uceleny skutkovy déj. Na tomto misté sta¢{ pfipomenout, ze mezinarodni
nakladn{ listy, podle nichZz mély byt prepravovany predmétné zaménéné zasilky, neobsahuji zadny
udaj o spolecnostech T.J. LSD Road s. r. o. a ViT Logistics s. r. o., které posléze zalované
vyuctovaly blize neurcené naklady na pfepravu blize neurcenych zasilek a s nimiz Zzalovana
posléze uzaviela dohody o narovnani. Lze tedy plné souhlasit se soudem I. stupné, ze zalovana
dostatecné netvrdila vznik Skody.

Se soudem I. stupné lze souhlasit i v tom, Ze zalovanad dostatecné netvrdila (ostatné dosud
netvrdi) ani okolnosti nasvédcujici tomu, ze k zaméné pfedmétnych zasilek (1 samotnou zaménu
zalobkyné spiSe osvédcila nez prokazala) doslo v duasledku poruseni povinnosti zalobkyné
plynouci pro ni z pfepravni smlouvy uzaviené mezi ucastnicemi. Stoji-li obrana zalované
na tvrzeni, ze pfedmétné zasilky pfepravované nejen zalobkyni mohly byt zaménény jen a pouze
pii vykladce v Hamburgu z vozidla zalobkyné, je logické, ze Zalovana musi popsat takové
konkrétni okolnosti ohledné pohybu pfedmétnych zasilek, z nichz bude plynout, Ze je vyloucena
zaména pred prevzetim zasilek zalobkyni (do vozidla, v némz byly zasilky pfepravovany
do Hamburgu). Odvolaci soud pfitom pfipoust], Ze konkrétni skutecnosti o nakladani
se zasilkami po jejich vydani pfijemcim dle nakladnich listd v Hamburgu Zalobkyné tvrdila
pro ucely tohoto fizeni dostatecné. Byly-li zasilky vykladany v Hamburgu na riznych mistech,
nejevi se jako logické, aby po jejich vylozeni doslo k zaméné, nebot’ 1ze rozumné predpokladat,
ze se jiz na stejném misté nesetkaly.

S vyse uvedenym souvisi zjevna spravnost postupu soudu I. stupné pii rozhodovani o tom,
zda budou provedeny duikazy navrzené zalovanou. Soudu I. stupné lze tézko vytykat jako
pochybeni, ze neprovedl zalovanou navrzené dukazy v situaci, kdy Zalovana neuvadéla takova
pravné vyznamna tvrzeni, jez by provedenymi dukazy méla byt prokazana. Vedle toho je tfeba se
soudem I. stupné souhlasit v tom, ze fada dukaznich navrha zalované (a to dukazni navrhy
na vyzadani blize neoznacenych listin ¢i blize neurcitych sdéleni od udajnych smluvnich partnert
zalované ¢i odesilatela predmétnych zasilek) nebyla vibec proveditelna. Lze rovnéz souhlasit
istim, ze vyslech konkrétné oznacenych svédka — zaméstnanca zalované, byl navrzen
az po uplynuti koncentra¢ni lhuty dle ust. § 118b odst. 1 o. s. f. Podstatné vsak je, ze i vyslech
téchto svédka (to ostatné plati i o vyslechu fidi¢e vozidla) nebyl navrzen k prokazani konkrétniho
pravn¢ vyznamného tvrzeni Zalované. Nutno podotknout, Ze ,nedbaly pfistup Zalobkyne®
k provedeni pfepravy, at’ uz je jim konkrétné minéno cokoliv, automaticky nevede k logickému
zavéru, ze praveé fidi¢ vozidla zalobkyné pfi vykladce v Hamburgu pfedmétné zasilky zaménil.

Odvolaci soud proto potvrdil napadeny rozsudek jako vécné spravny dle ustanoveni § 219 o. s. f.,
a to vcetné véene spravného vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.
Zalobkyné byla i ve fazi odvolaciho fizeni Gspésna, proto ji odvolaci soud proti Zalované pfiznal
pravo na nahradu ndkladi odvolaciho fizeni. Pfiznana c¢astka 21 973,60 K¢ zahrnuje odménu
za zastoupen{ advokitem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony pravni sluzby po 8 780 K¢
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu), dle ust. § 7 a § 11 odst. 1, pism. g)
a k) vyhlasky, 2x pausalni nahradu hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky
a zvyseni souhrnu odmeény a nahrad o 21% DPH v ¢astce 3 813,60 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolani se podava ve lhiaté 2 mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 21. tnora 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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