¢.j. 29 Co 54/2020-120

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové v pravn{ véci

zalobkyné: Véra P., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Generali Ceska pojistovna a. s. (dfive Ceska pojistovna a. s.)
ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financ¢niho arbitra, k odvolani zalobkyné Véry P. proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 27 C 151/2019-36

takto:
L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 27 C 151/2019-36 ze dne 19. 11. 2019
se zruSuje a fizeni se zastavuje.
1I. Generali Ceska poji§tovna a. s. je povinna zaplatit Zalobkyni Véte P. k rukim advokata

Mgr. Jana Dani na nahradé naklada fizeni c¢astku 32 798 K¢ do 3 dna od pravni moci

tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl zalobu s pozadavkem, na nahrazeni
nalezu Financéntho arbitra ¢. j. FA/SR/ZP/1033/2017-27 ze dne 22. 2. 2019, potvtzeného
rozhodnutim o namitkich ¢. j. FA/SR/ZP/1033/2017-31 ze dne 11. 5. 2019, takto:

Zalovana“ Ceska pojistovna a. s. (shora) je povinna zaplatit zalobkyni (shora) ¢astku 98 965 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této ¢astky od 28. 7. 2017 do zaplaceni.

Ve vyroku II. rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit ,,zalované* na nakladech fizeni ¢astku
19 457 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Roberta Némce, LL. M.

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. o zalobé podané Vérou P., ktera
pozadovala, aby soud znovu projednal a rozhodl véc diive projednanou a rozhodnutou spravnim
organem - Financénim arbitrem. Financni arbitr zamitl navrh, kterym se Véra P. domahala urceni,
ze pojistna smlouva, kterou s ni pojistovna uzaviela dne 25. 9. 2012, je neplatna a ze pojist’ovna
je povinna zaplatit Véfe P. ¢astku 98 965 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni.
Podané namitky byly zamitnuty a nalez Finan¢niho arbitra byl potvrzen. Finanéni arbitr zjistil, ze
pojisténi sjednané pojistnou smlouvou bylo ukonceno a ze Véra P. jiz neni povinna hradit
pojistné, a proto dovodil, ze neni dan pravni zajem Véry P. na urceni neplatnosti pojistné
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smlouvy. Dospél téz k zavéru, ze je neplatné ujednani acastnikt v pojistné smlouve, pokud jde o
stanoveni vyse rizikového pojistného pro piipad smrti, ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb. Po piipusténi namitek promlceni, které vzajemné vznesly obé strany pojistné smlouvy, a po
provedeném zuctovani vzajemnych plnéni z neplatné pojistné smlouvy Finanéni arbitr zjistil, ze
Véte P. nemuze pfiznat zadné plnéni na zakladé prava na vydani bezduvodného obohaceni, a
rozhodl, jak uvedeno. Véra P. s rozhodnutim Financniho arbitra nesouhlasila a podala Zalobu
podle casti paté o. s. . Trvala na tom, ze Financni arbitr pochybil, kdyz pojist’ovné neulozil
povinnost, aby Véfe P. uhradila ¢astku 98 965 K¢ s pfislusenstvim jako bezdavodné obohaceni
z neplatné pojistné smlouvy.

Soud I. stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze pojistna smlouva je platna a ze nedoslo
k bezduvodnému obohaceni pojist'ovny. Proto zalobu podanou Vérou P. ve vyroku 1. rozsudku
zamitl. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni zdtuvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., s tim, ze
v fizeni byla uspésna zalobkyné Véra P., a proto ma pravo na nahradu naklada vzniklych pravnim
zastoupenim.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné¢ Véra P. Namitala, ze soud nespravné posoudil
pojistnou smlouvu jako platnou, coz je v rozporu se zavéry Méstského soudu v Praze v obdobné
pravai véci, tj. v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 29 Co 420/2019-146. Trvala na tom, ze
pojistna smlouva je neplatna, a to zejména z toho davodu, ze nebylo fadné nesjednano rizikové
pojistné, coz je nezbytna soucast smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze namitka promlceni uplatnéna
pojistovnou je v rozporu s dobrymi mravy, je podle nazoru zalobkyné namiste, aby soud podané
zalobé vyhov¢l.

Pojistovna ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné navrhovala, aby byl napadeny rozsudek jako
spravny potvrzen.

Poté kazdy z ucastnikt podal stanovisko k vyjadfeni protistrany a zalobkyné doplnila sva tvrzeni
a dukazy.

V podani ze dne 3. 6. 2020 zastupce pojistovny pozadal o odroceni nafizené¢ho jednani
odvolactho soudu na den 4. 6. 2020 a sdélil, Ze téhoz dne, tj. 3. 6. 2020, pojistovna uhradila
zalovanou c¢astku véetné aroku z prodleni, tj. castku 121 720,76 K¢ (98 965 K¢ +22 755,76 K¢).
K podani byl pfipojen doklad o provedené platbé. Své sdéleni zastupce pojist’ovny zopakoval
v podani ze dne 22. 6. 2020.

Poté, kdy pravni zastupce zalobkyné obdrzel od soudu informaci, Ze pojist'ovna zcela uhradila
zalovanou castku 1 s pifslusenstvim, véetné dokladu o provedené platbé, a dotaz na dalsi procesni
postup zalobkyné vzhledem k této skutecnosti, sdélil, Ze Zzalobkyné bere Zalobu v plném rozsahu
zpét a vycislil naklady fizeni pfed soudy obou stupnu (srovnej podani ze dne 14. 7. 2020 na ¢. 1.
116 spisu).

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popifipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodua nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pifipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



10.

3 29 Co 54/2020

V tomto pifpadé¢ bylo fizeni dle ¢asti paté o. s. f. vyvolano zalobou podanou Vérou P., v niz bylo
pozadovano, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra, se kterym Véra P.
nesouhlasila. Financ¢ni arbitr nevyhov¢l navrhu Véry P., aby bylo uréeno, ze pojistna smlouva,
kterou s ni pojistovna uzavfela dne 25. 9. 2012, je neplatna a ze pojist’ovna je povinna zaplatit
Veéte P. castku 98 965 K¢ s pifslusenstvim z titulu bezduvodného obohaceni. O zalobé podané
Vérou P. bylo po provedeném fizeni rozhodnuto rozsudkem ¢&. j. 27 C 151/2019-36, proti
kterému podala zalobkyné Véra P. odvolani. Diive, nez odvolaci soud o odvolani rozhodl, vzala
zalobkyné podanou zalobu zcela zpét. Stalo se tak poté, kdy pojistovna zcela uhradila Zalovanou
castku véetné piislusenstvi. Protoze ke zpétvzeti zaloby doslo za odvolaciho fizeni, je namiste,
aby o zpétvzeti zaloby rozhodl odvolaci soud ve smyslu ust. § 222a (§ 245 o. s. f.). Pfitom
z postoje pojistovny nepochybné vyplyva, ze se zpétvzetim zaloby souhlasi.

Se zfetelem ke zjisténi, Zze Zalobkyné vzala za odvolaciho fizeni podanou Zalobu zpét v plném
rozsahu a ze ucastnik se zpétvzetim souhlasil, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil
a fizeni zastavil.

Protoze zalobkyné vzala zalobu zpét poté, kdy byla zalovana c¢astka pojistovnou uhrazena, tedy
pro chovani dalstho ucastnika - pojist’ovny, je pojistovna povinna zaplatit zalobkyni naklady
fizeni (§ 146 odst. 2, véta druhd, § 245 o. s. 1.). Zalobkyni vznikly Géelné vynalozené naklady
v podobé odmény advokata za 7 ukonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast
pii jednani pfed soudem I. stupné, podani odvolani proti rozsudku, vyjadfeni z 28. 4. 2020,
doplnéni tvrzeni a dikaza z 29. 5. 2020 a vyjadfeni ke zpétvzeti Zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (21 700K¢), dile pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ za 7 ukonu (2 100 K¢), celkem 23 800 K¢ + DPH 21 % ve vysi
4998 K¢ = 28 798 K¢. Kromé toho zalobkyné uhradila soudni poplatek za zalobu v soudem
stanovené vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek z podaného odvolani ve vysi 2 000 K¢ (srovnej
pokladni doklady na ¢. 1. 10 a na ¢. 1. 60). Celkem cinily ucelné vynalozené naklady zalobkyné
v tomto fizeni ¢astku 32 798 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do 2 mésica od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Praha 20. cervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



