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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDr. Tomase Vejnara a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Smidl s. . o., IC 26009030
XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Slavia poji§t'ovna a. s., IC 60197501
sidlem Revoluéni 1/655, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castek 4 000 882,74 K& s pfisl., 1091 756,59 K¢ s piisl., 801414 K¢ s pfisl.,
24 458,74 EURO s pfisl. a 45 030 K¢ s pfisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 6.2019 ¢. j. 64 C 130/2017-172, ve znéni opravného usneseni
ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 64 C 130/2017-1906,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II1. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd odvolactho fizeni castku
84 651,60 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Libora

Némce, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Odutvodnéni

Rozsudkem z 24. 6. 2019 opravenym usnesenim ze dne 23. 10. 2019 soud 1. stupné zamitl zalobu,
jiz se zalobce domahal po Zalované zaplaceni castek 4 000 882,74 K¢ s prisl., 1 091 756,59 K¢
s piisl.,, 801 414 K¢ s pfisl., 24 458,74 EURO s pfisl. a 45 030 K¢ s pfisl. Soucasné zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladt fizeni castku 292 227 K¢ do 3 dnd od pravni
moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Zalobce zalozil svuj zalobn{ pozadavek na tvrzeni, ze ucastnici uzavfeli dne 19. 12. 2011
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti zalobce jakozto dopravce v silnicni motorové
dopravé. V fjnu 2013 zalobce uzavtel se spole¢nosti Philip Morris CR a. s. smlouvu o prepravé,
iz se zavazal pro objednatele provést prepravu cigaret z Ceské republiky do Velké Britanie.
V prubé¢hu této pfepravy doslo na tzemi Némecka k pojistné udalosti, a to k odcizeni ¢asti
pfepravované zasilky. Z pfedmétné pojistné udalosti nasledné po oznameni zalovana vyplatila
limitovanou nahradu $kody ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 umluvy CMR, a to castku 273 773 K¢
po odecteni spoluicasti zalobce. Spole¢nost Philip Morris vSak nad ramec jiz obdrzené
limitované nahrady za ¢astecnou ztratu zasilky uplatnila v souladu s ¢l. 23 odst. 4 umluvy CMR
1 castku ve vysi 160 339,96 EURO, predstavujici spotfebni dan, kterou Philip Morris uhradil
v Némecku. V fijnu 2014 podala skupina spolec¢nosti Philip Morris u soudu ve Velké Britanii
zalobu a domahala se na zalobci zaplaceni uhrazené spotfebni dané, jakoz i troku a nakladu.
Zalobce v této souvislosti informoval Zalovanou o uplatnéni naroku ve Velké Britanii, pficemz
jednal zejména o vy$i nakladi souvisejicich se soudnim fizenim. Zalovana viak do fizeni ve Velké
Britanii nevstoupila a vyjadfila odmitavé stanovisko. Podle zalobce timto Zalovana porusila
své povinnosti vyplyvajici z pojistné smlouvy, pfedevsim z § 373 obchodniho zakoniku ve znéni
ucinném a platném do 31. 12. 2013, a v dusledku jednani zalované vznikla Zalobci skoda,
jez spociva zejména v nakladech, které musel vynalozit v soudnim fizeni ve Velké Britanii
v celkové vysi 1 091 756,59 K¢. Ve svém podani ze dne 13. 2. 2019 zalobce rozsifil svij narok
uplatnény Zalobou a uvedl, Ze prevazena zasilka cigaret byla vyrobena v CR, aviak byla uréena
pro britsky trh. Tim, Ze doslo na tzemi Némecka coby clenského statu EU k odcizeni ¢asti
zasilky, se odcizena cast zasilky dostala na dzemi Némecka do rezimu tzv. volného obéhu,
v dusledku ¢ehoz vznikla povinnost vyvozce uhradit spotfebni dan. Spolecnost Philip Mortis a. s.
uhradila v CR spotiebni daf, vychazela z ¢eskjch pravnich piedpisi. Nasledné némecky spravee
dané ulozil rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014 spole¢nosti Philip Morris CR a. s. uhradit spotfebni
dafi za odcizenou &ast cigaret. Z uvedeného davodu Philip Morris CR a. s. pozadala ¢eského
spravce dan¢ o vraceni spotfebni dané. Nasledné bylo spravcem dané rozhodnuto o vriceni
pfeplatku. Spotfebni dan na zdkladé rozhodnuti némeckého spravce dané tak byla uhrazena
v plné vysi. Philip Morris CR as. pak uhrazenou spotiebni dafi vytétovala nadnarodni
spolecnosti Philip Morris Products S. A. a spolecnosti Philip Morris Products S. A. tuto ¢astku
spole¢nosti uhradila. Spolec¢nost Philip Morris Products S. A. poté podala Zalobu na nahradu
skody, kde se domahala zaplaceni spotfebni dané¢ némeckému spravci, uroky za dobu
pfed vydanim rozsudku, téz turoka po vydani rozsudku a naklada fizeni. Na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu bylo Zzalobci uloZeno uhradit spolecnosti Philip Morris
Products S. A. ¢astku 160 395,97 EURO, dale ¢astku 23 825,94 EURO piedstavujici uroky
za dobu pfed vydanim rozsudku, dale ¢astku 27 000 GBP pfedstavujici naklady fizeni a ¢astku
ve vj§i 632,80 EURO piedstavujici trok za dobu po vydani rozsudku. Zalobce v projednavané
véci oznamil zalované pfedmétnou pojistnou udalost, ze proti nému byl uplatnén narok
na nahradu skody, informoval Zalovanou o vyvoji vedeného fizeni, postupoval tak, aby nezavdal
piicinu k vydani rozsudku pro uznani a zmeskani, a jeho zajmy v fizeni fadné hajil britsky
advokat. V dusledku poruseni povinnosti zalované proto zalobce pozaduje po zalované zaplaceni
v zalob¢ uvedenych castek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Zalovand navrhovala zamitnuti aloby s tim, Ze mezi ucastniky uzaviend pojistna smlouva
se na zalobcem uplatiiované naroky nevztahovala. V této pojistné smlouvé acastnici mj. jiné
sjednali ve zvlastnich pojistnych podminkach, Ze pojisténi se sjednava pro pfipad pravnim
pfedpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za skodu vzniklou jinému na véci vyplyvajici
z pfepravnich smluv v dasledku nahodilé udalosti, ke které doslo v dobé trvani pojisténi
v souvislosti s ¢innosti  pojisténého  jako silnicntho  dopravce. Pojisténi se vztahuje
na odpovédnost za Skodu vzniklou na movitych vécech pfevzatych za ucelem provedeni silni¢ni
nakladni dopravy podle pravnich predpist platnjch v CR s vfjimkou Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé. Skodou se piitom ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 a2 3
Umluvy rozumi{ dplnd nebo ¢aste¢na ztrata zésilky, nikoli dovozni clo a jiné vylohy vzniklé
v souvislosti s piepravou zasilky. Naroky podle ¢l 23 odst. 4 Umluvy neptedstavuji naroky
na nahradu skody na véci. Jedna se o naroky odlisné, a proto narok zalobce na vyplatu plnéni
v souvislosti s thradou spotfebni dané je zcela nedtvodny. Neduvodny je téz zalobcem
uplatnovany narok na naklady pravniho zastoupeni pfed soudem v Britanii, jelikoz dle pojistné
smlouvy se zalovana zavazala k povinnosti uhrady naklada fizeni o nahradé skody
pfed pifislusnym organem a k dhradé nakladu pravniho zastoupeni pouze v ptipadech, pokud
by se jednalo o fizeni o nahradé skody, ke které byla Zalovana podle pojistna smlouvy povinna,
tj. k fizeni o nahradé skody na movitych vécech.

Soud L. stupné po provedeném dokazovani oznacil jako mezi ucastniky nesporné, ze se zalobce
zavazal na zakladé prepravni smlouvy uzaviené se spole¢nosti Philip Morris CR a.s. k prepravé
cigaret z CR do Velké Britanie, Ze béhem ptepravy doslo na tzemi Némecka k odcizeni ¢asti
pfevazeného nakladu, a to konkrétné ke ztraté¢ 120 kartonu cigaret Marlboro Gold a 100 kartona
cigaret Chesterfield Menthol. Pfedmétna pojistna udalost byla zalované oznamena a Zzalovana
vyplatila zalobci pojistné plnéni pfedstavujici limitovanou nahradu skody na véci ve smyslu cl. 23
Umluvy CMR s odeétenim spoludcasti zalobce. Na zakladé predmétné pojistné udalosti byla viak
vyrobci pfepravované zasilky némeckymi celnimi a finanénimi organy vymeéfena spotiebni dan
odpovidajici mnozstvi odcizenych cigaret, které se dostaly na tzemi Némecka do ob¢hu. Tato
povinnost byla uloZena objednateli piepravy spole¢nosti Philip Morris CR, a. s. a cinila
160 339,96 EURO. Jelikoz objednatel pfepravy, se kterym mél zalobce uzavienu smlouvu
o mezinarodni pfepravé, uhradil spotfebni dan i c¢eskému spravei dané, cesky spravce dané
rozhodl dne 9. 4. 2015 o vraceni uhrazené spotfebni dan¢ za odcizenou ¢ast zasilky. Na zaklade
zaloby podané clenem skupiny spolec¢nosti Philip Mortis k pifslusnému soudu ve Velké Britanii
byla Zalobci pravomocnym rozhodnutim uvedeného soudu ulozena povinnost k uhrazeni skody
z titulu odpovédnosti dopravce ve vysi odpovidajici spotfebni dani ve vztahu k odcizeni casti
zasilky pfepravovanych cigaret, nakladt vysetfovaci zpravy, urokt za dobu pfed vydanim
rozsudku i za dobu po vydani rozsudku i nakladd fizeni za pravni zastoupeni. Uvedena povinnost
ulozena zalobci pravomocnym rozhodnutim ciziho statu je pfedmétem uplatnéného naroku.
Predmétem soudniho prezkumu tak podle soudu I. stupné zstava mezi stranami sporna otazka,
zda v pfipad¢ pravomocného rozhodnuti cizozemského soudu nalezi podle pfedmétné smlouvy
o pojistéeni zalobci narok na vyplatu pojistného plnéni v souladu s pojistnou smlouvou,
kterou tcastnici uzavieli.

Soud 1. stupné v obsirnych, misty chaotickych, nékolikrat opakovanych a obtizné srozumitelnych
pasazich oduvodnéni napadeného rozhodnuti citoval jednotliva ustanoveni pojistné smlouvy, jez
byla mezi ucastniky uzaviena, VSeobecnych smluvnich podminek, Zvlastnich pojistnych
podminek, ¢l. 17 a ¢l. 23 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladn{ dopravé
(CMR), dale jednotliva ustanoveni zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve, § 3028 obéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., podle n¢hoz se pravni vztahy vzniklé pfed ucinnosti tohoto zakoniku
f{di dosavadnimi pravnimi predpisy, § 610, § 625, § 369 a § 756 obchodniho zikoniku ¢.
513/1991 Sb., a obsihlou pasiz vénoval rozboru smérnice Rady 92/12/EHS zabyvajici se
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harmonizaci spotfebni dané v ramci Evropské unie. Na zavér pak soud I. stupné konstatoval,
ze ,namitka zalované na rozsah kryti Skody vzniklé je divodna, protoze v souladu s pojistnou
smlouvou a ¢l. 23 Umluvy CMR Zalobci povinnost k nahradé $kody nevznikla. Uvedené
ustanoveni téz se vztahuje, protoze se nejedna o skodu v souvislosti s prepravou zasilky (°2?)“.
Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odtvodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Ve svém mimofadné obsahlém podani vytykal soudu
I. stupné pfedevsim nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle jeho
nazoru neni zfejmé, jak soud I. stupné ke svému zavéru o nedivodnosti uplatnéného naroku
dosel, nebot’ z odivodnéni rozsudku nijak nevyplyva, ze by prvoinstancni soud posuzoval
odpovédnost dopravee za $kodu spoéivajici ve spotebni dani dle ust. ¢l. 23 odst. 4 Umluvy
CMR, kdyz pouze interpretoval povinnosti zucastnénych subjektd k uhradé spotfebni dané
dle pravnich ptedpisi upravujicich toliko spotiebni dafi. Zalobce dale &iroce komentoval
skutecnost, ze napadené rozhodnut{ sice poskytuje detailni rozbor ve vztahu k povinnosti thrady
spotfebni dané, nevyporadava se vsak vibec s otiazkou, ze Zalobce (v postaveni dopravece) mél
u zalované pojisténou svou odpovédnost dopravee, byl dle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR
odpovédny za spotfebni dan, tuto na zakladé rozsudku britského soudu uhradil, uplatnil narok
na vyplatu pojistného plnéni a Zalovani tento narok odmitla. Zalobci se tak nejen umenil
majetek v rozsahu ¢astky odpovidajici spotfebni dani a nakladi na vyhotoveni vysetfovaci zpravy,
ale 1 v rozsahu uroku a naklada pravniho zastoupeni svého i poskozenych spolecnosti, které byl
v dusledku odmitnuti vyplaty pojistného plnéni ze strany zalované povinen poskozenym
spole¢nostem uhradit. Zalobci, ktery se pojistil pravé pro pfipad, ze bude dana jeho odpovédnost
za Skodu coby dopravce, bylo rozhodnutim soudu I. stupné odepfeno pravo na pojistné plnéni
pfesto, ze v pojistné smlouve bylo vyslovné ujednano, ze vyse pojistného plnéni za $kody vzniklé
pii mezinarodni silni¢ni doprave se #di ¢l. 23 a 25 Umluvy CMR, nadto mu jednanim zalovaného
byla zptsobena $koda (kterou zalobou rovnéz uplatnil).

Zalobce dile na nékolika stranich svého odvolani podrobné argumentoval na podporu svého
tvrzeni, ze jeho odpovédnost dle ust. ¢l. 23 Ijmluvy CMR je kryta pojistnou smlouvou uzavienou
se zalovanou. Zalovana ostatné pavodné uplatnény narok nezpochybiiovala, kdyz dne 10. 12.
2014 oznamila zalobci, Ze potvrzuje pravni zaklad naroku na nahradu vzniklé skody, pficemz
naroky dle ¢- 23 Umluvy CMR uznava pouze v rozsahu cla a dovozného, budou-li doloZeny.
Nyni vsak zalovana namita, ze odpovédnost zalobce dle vyse uvedeného ¢l. 23 sjednanym
pojisténim kryta nen.

Zalobce soudu 1. stupné vytykal jesté fadu jinych, zejména procesnich pochybeni, a navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhoveél, ptipadné aby jej zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovand v neméné obsihlém vyjadieni k odvolini vyvracela jednotlivé odvolaci namitky,
popftela, ze by kdy vuci zalobci uznala narok na pojistné plnéni coby nahradu spotfebni dane,
nebot’ viule obou stran sméfovala k tomu, aby rozsahem pojisténi byla pouze odpovédnost
zalobce za $kodu vzniklou na vécech pfevzatych za ucelem provedeni silni¢ni nakladni dopravy.
Zalovana opétovné podrobné rozvedla argumentaci, jiz ¢elila Zalobé od pocatku fizeni, a navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizen{
ptedchazejici jeho vyhlaseni, a dospél k zavéru, ze odvolani nenf duvodné.

Odvolaci soud sice dava za pravdu zalobci ohledné mimofadné obtizné piezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a konstatuje, Zze se soud I. stupné v oduvodnéni rozsudku zabyva

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 29 Co 550/2019

otazkami, jez s podstatou projednavaného naroku bud nesouviseji, nebo jsou pro ni
bez vyznamu, jeho zavéry jsou pfinejmensim nepfehledné a nesrozumitelné, zvlasté pak toliko
dvouvété pravni zhodnoceni zalobou uplatnéného naroku obsazené v bodu 13 oduvodnéni
rozsudku, pfesto vsak skutkové podklady odvolacimu soudu umoznuji, aby ve véci rozhodl jinak,
nez zrusujicim rozhodnutim.

Podstatou projednavaného sporu je otazka, zda se zalovana dopustila ve vztahu k zalobci
poruseni pravni povinnosti vyplatit mu pojistné za némeckymi finanénimi ufady domeéfenou
spotfebni dan spole¢nosti Philip Morris CR a. s., kterouzto dan Zalobce zaplatil spole¢nosti Philip
Morris Products a. s. na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti britského soudu. Jinymi slovy
za stézejni je tfeba povazovat otazku, zda vyméfeni spotfebni dané za na dzemi Némecka
odcizené cigarety z kamionu Zalobce béhem piepravy zasilky z Ceské republiky do Velké Britanie
bylo kryto pojistnou smlouvou, kterou zalobce uzavfel se zalovanou, ¢i nikoli.

Z obsahu spisu a ze soudem I. stupné konstatovanych dukaza vyplyva, Ze mezi ucastniky byla
dne 19. 12. 2011 uzaviena pojistna smlouva, jejiz soucasti se staly i VSeobecné pojistné podminky
pro pojisténi majetku a odpovédnosti (VPP/08), jakoz i Zvlastni pojistné podminky pro pojisténi
odpovédnosti za skodu dopravee v silnicni nakladni pfepravé (ZPP 245/08). Podle bodu 4
uvodniho ustanoveni pojistné smlouvy bylo pojisténi sjednano jako skodové, ¢imz se ve smyslu
§ 3 pism. z) zakona o pojistné smlouvé ¢. 37/2004 Sb. rozumi soukromé pojisténi, jehoz dcelem
je nahrada skody vzniklé v dusledku pojistné udalosti. Jak je zfejmé z vymezeni pojmu pojistna
udalost v § 3 pism. b) zakona o pojistné smlouv¢, z oddilu 1., ¢l. I. bodu 1.1 pojistné smlouvy
a clanku I. odst. 1 a 2 ZPP, lze za pojistnou udalost podle sjednané pojistné smlouvy povazovat
pouze vznik pravnim pfedpisem stanovené odpoveédnosti zalobce za $kodu vzniklou jinému
na véci vyplyvajici z pfepravnich smluv v dusledku nahodilé udalosti v souvislosti s ¢innosti
zalobce jako silni¢niho prepravce, ¢i vznik odpovédnosti zalobce za Skodu vzniklou
na movitych vécech prevzatych za éelem provedeni silniéni nakladni dopravy podle Umluvy
CMR.

Odvolaci soud se vdaném pifpadé jednoznacné shoduje s obrannou namitkou zalované,
ze uhrazena spotfebni dan nemuze byt povazovana za pojistnou udalost ve smyslu mezi ucastniky
uzaviené pojistné smlouvy, nebot’ se nejednd o skodu vzniklou na movitych vécech, a zalované
proto nevznikla vaci zalobci povinnost k pojistnému plnéni.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani clanek II. pojistné smlouvy — zvlastni ujednani,
jimz argumentuje zalobce a podle nc¢hoz se vyse pojistného plnéni za Skody vzniklé
pii mezinarodni silnicni pfeprave fidf ¢lanky 23 a 25 Umluvy CMR.

Podle ¢l. 23 Umluvy CMR ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit
skodu za uplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky, vypocita se ndhrada z hodnoty zasilky v miste
a dobe¢ jejiho pfevzeti k pieprave (odst. 1). Hodnota zasilky se urcuje podle burzovni ceny, a neni-
li burzovni cena, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani bézna trznf cena, podle obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti (odst. 2). Nahrada skody nesmi pfesahovat 25 franka
za kilogram chybéjici hrubé vahy. Frankem se rozumi zlaty frank o vaze 10/31 gramu a ryzosti
0,900 (odst. 3). Krome toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou
zasilky, a to pfi aplné ztraté v plné vysi a pfi castecné ztraté pomérnym dilem; jiné Skody
se nehradi (odst. 4).

Odvolaci soud i vtomto sméru souhlasi se zalovanou, ze clanek II. pojistné smlouvy je
ustanovenim upravujicim vysi pojistného plnéni, nikoli v$ak jeho pfedmét. Tento ¢lanek stanovi
pravidla pro uréeni vyse pojistného plnéni tak, ze v pfipadé vzniku pojistné udalosti bude vyse
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pojistného plnénf uréena podle ¢lanku 32 Umluvy CMR. Odstavec 4 Umluvy CMR neni pro dany
piipad aplikovatelny, nebot’ se zabyva polozkami (dovozné, clo aj.), na které v konkrétnim
piipadé¢ pojistna smlouva stanovici vylu¢né odpovédnost za Skodu vzniklou na movitych vécech
prevzatych k prepravé nedopadi. Zalobcem predkladany vyklad ¢lanku II. pojistné smlouvy,
jimz se s odkazem na ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR snazi vztahnout rozsah touto smlouvou
krytého pojistného plnéni i na spotfebni dani vyméfenou spole¢nosti Philip Morris CR a. s., jde
nad ramec predmétné smlouvy a nepiipustné rozsah plnéni rozsifuje.

Jestlize tedy spotfebni dan vyméfenou némeckymi finanénimi organy spolecnosti Philip Morris
a. s. nelze povazovat za Skodu krytou pojistnou smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zalovanou,
zalobcem uplatnény narok na nahradu skody, jez mu méla vzniknout v disledku jim zaplaceného
plnéni spolecnosti Philip Morris Products S. A. a s tim souvisejicich naklada fizenf vynalozenych
na pravni zastoupeni pfed britskym soudem, neni divodny.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jako ve vyroku spravny, podle § 219 o. s. . véetné
vyroku o nakladech fizeni potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vychazi zust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1,
kdyz i v této fazi procesné uspé$na zalovana ma pravo na nahradu nakladd vynalozenych na
zastoupeni advokatem za 1 ukon pravni sluzby 4 34 580 K¢ a 1 ukon pravni sluzby a 34 780 K¢
(vyjadfeni k odvolani z 17. 12. 2019 — tarifni hodnota 5939 083,33 K¢ + 24 458,74 EURO
pfti kursu 25,45 K¢/EURO a ucast pii jednani dne 21. 5. 2020 — tarifni hodnota 5 939 083,33 K¢
+ 24 458,74 EURO pii kursu 27,215 K¢/EURO), 2 pausalni nahrady 4 300 K¢ a DPH v ¢astee
14 691,60 K¢ (§ 7, § 11 odst. 1, pism. g/, k/, § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb., § 137 odst. 3
o. s. t.), tj. celkem 84 651,60 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové

dovolani lze podat do 2 mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni.

Praha 21. kvétna 2020

JUDx. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



