¢.j.29 Co 5/2023-153

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., a JUDr. Zoji Dvofakové ve véci

zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle Casti paté o. s. f.), k odvolani

zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. prosince 2022,
¢.j. 16 C30/2019-138

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Soud 1. stupné zastavil #izeni se dle § 104b odst. 1 o. s. . (vjrok L). Zadnému z tcastniki nepiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.). Dale soud I. stupné zalobce poucil takto: ,,Jestlize soud
rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze slo o véc, v nizZ méla byt podana
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou zalobu v ob¢anském soudnim
fizeni podal, podat u vécné a mistné pfislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipadé¢ plati, ze zaloba byla
podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. Zmeskan{ lhaty pro
podani zaloby nelze dle ust. § 72 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi, prominout® (vyrok IIL.).

Zalobce se 7alobou domahal nahrazeni rozkladového rozhodnuti (predsedy) Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe (ddle jen: ,,UPDI®) ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. UPDI-2949/19, sp. zn.
UPDIRPDO0003/19 a prvostupniového rozhodnuti UPDI ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. UPDI-2377/19-
ZA, sp. zn. UPDI-RPD003/19 (dile jen: ,,spravni rozhodnuti*) soudnim rozhodnutim takto: 1)
Nebyl shledan rozpor ¢lanku III. 3 pfilohy ,,C* ¢asti C — ceny za pouziti drahy celostatni a
regionalnich drah provozovanych Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, jizdou vlaku
a podminky jejich uplatnéni Prohlasen{ o draze celostatni a regionalni platné pro piipravu jizdniho
fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, ve znéni zmény ¢. 1 u¢inné od 1. 4. 2019 se zakonem o drahach.
2) Vyrok II. rozhodnuti UPDI ¢. j. UPDI-2377/19/ZA ¢. j. UPDI-RPDO003 ze dne 29. 8. 2019 se

zrusuje.

UPDI se na vyzvu soudu vyjadiil kZalobé a navrhl jednak, aby soud fizeni zastavil
pro nedostatek vécné pfislusnosti dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. a soucasné aby fizeni pferusil
a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také jen ,,SDEU®) pfedbézné otazky, zejména
otazku, zda ceska vnitrostatni Uprava fizeni podle ¢asti V. o. s. f. spliuje pozadavky na soudni
pfezkum rozhodnuti regulacnfho subjektu dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru.

Zalobce s procesnimi navrhy UPDI nesouhlasil. Soud I. stupné usnesenim ze dne 26. 5. 2021,
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¢. j. 16 C 30/2019-69 ve spojeni s usnesenim zdejstho odvolaciho soudu ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. 29 Co 224/2021-93 fizeni prerusil do skonceni fizeni o pfedbézné otazce, polozené Soudnimu
dvoru Evropské unie v fizeni, vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod spisovou znackou 41
C 259/2018. Usnesenim ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 16 C 30/2019-115 soud I. stupné rozhodl o
pokrac¢ovani v pferuseném fizeni vzhledem ke skonceni fizeni pfed SDEU dne 29. 6. 2022.

Zalobce setrval na navrhu, aby obecny soud nahradil Zalobou napadené spravni rozhodnuti UPDI
a tento pozadavek doplnil rozsahlou argumentaci (viz podani ze dne 11. 11. 2022 na ¢. 1. 118 az
135 spisu). S postupem soudu dle § 104b odst. 1 o. s. f. rozhodné nesouhlasil.

Soud I. stupné dovodil, Ze k projednani predmétné zaloby neni vécné piislusny a fizeni zastavil.
V oduvodnéni{ rozhodnuti nejdifve rekapituloval dosavadni judikaturu, ktera pohlizela
na rozhodnuti toho typu, jaké Zalobce navrhl nahradit, jako na rozhodnuti v soukromopravni véci,
o nichz jsou obecné soudy v fizeni podle ¢asti V. o. s. f. pfislusné rozhodnout. Citoval rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. kvétna 2014, ¢.j. 1 As 28/2014 — 62, potvrzeny rozhodnutim
zvlastntho sendtu ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-13. Poté vyzdvihl, ze zikonodarce
novelou zakona o drahach, zdkonem ¢. 426/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o
drdhich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist doplnil do ustanoveni § 65a zakona o drahach odstavec 2 s jednoznacnou
apravou, Ze k soudnimu prezlumn rozhodnuti Usadu vydaného podle tohoto 2dkona json pistusné soudy jednajici
a roxhodujici ve spravnim soudnictvi, a tim odstranil pochybnosti o vécné pfislusnosti soudu pfi
pfezkumu rozhodnuti UPDI.

Dale soud 1. stupné zduraznil, ze ackoli usnesenim ze dne 2. 5. 2022 Soudni dvir Evropské Unie
o spojenych vécech C-221/21, Sprava Zeleznic, statni organizace a C-222/21, Ceské dréhy, a. s.
rozhodl, ze pfedbézné otazky polozené ve véci 41 C Obvodnim soudem pro Prahu 1 nelze
zodpovédét jako nepiipustné, Evropska komise ve svém vyjadfeni ze dne 30. srpna 2021 v tomto
tizeni uvedla, ze ddnek 56 odst. 10 smérmice Evropského parlamentn a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadn 2012 o vytvoreni jednotného evropského Felezniinibo prostorn musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze brani takové vaitrostitni pravni iprave, jako je pravni iiprava dotéend ve véci v privodnim 1izent, podle
niz nékterd rozhodnuti regulacnibo subjektu rizeného podle (I 55 odst. 1 uvedené smérnice spadajici
do prisobnosti jejibo &. 56 odst. 1 podléhaji novému projedndni obcanskoprivnimi soudy podle cdsti
paté ceského obcanského soudniho fddu, které nahrazuji rozhodnutf regulacniho subjektu
svym viastnim rozhodnutim.

Soud L. stupné dovodil, ze projednani pfedmétnych rozhodnuti UPDI v ob¢anskopravnim fizeni
obecnym soudem podle ¢asti V. o. s. f. je v rozporu s ¢l. 56 odst. 10 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského
zeleznicntho prostoru. Podle soucasné zakonné upravy jsou pro soudni pfezkum rozhodnuti
UPDI, vydanych podle zakona o drahach, pifislusné spravni soudy. Pfezkum podle soudniho fadu
spravnitho je objektivné zpusobily vést ucinnéji a rychleji k ochrané¢ prav osob dotcenych
rozhodnutimi UPDI.

Soud I stupné vylozil pfechodné ustanoveni dle ¢l. II. bod 11 zikona ¢. 426/2021 Sb. tak, ze mifi
pouze na spravni fizeni vedena podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, nikoli na soudni fizeni
tykajici se prezkumu rozhodnuti UPDI. Soucasné¢ uvedl, Ze respektuje doktrinalni vyklad acinka
interpolarnich (spravné intertemporalnich, pozn. odvolaciho soudu) ustanoveni. Odkazal na odbornou
literaturu a citoval jeji zavér, ze pro casovou pusobnost procesnich norem plati zasada,
ze nabyvaji pusobnosti dnem své ucinnosti. U probihajicich fizeni musi zakon vyslovné fesit, zda
ukony jiz uskutecnéné zustavaji v platnosti. Jako zasada plati, Ze ode dne ucinnosti zakona se v jiz
probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni apravy, avsak acinky procesnich ukonu, které
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byly ucinény do té doby, ztstavaji zachovany. V pfechodnych ustanovenich zakona musi byt
vyslovné upraveny vSechny odchylky od této zasady, popt. piipady, v nichz by pouziti uvedené
zasady mohlo vést k aplikacnim problémum.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud 1. stupné k nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
formulované v rozsudku ze dne 7. 5. 2014 ¢. j. 1 As 28/2014-62 a rovnéz rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. Konf 3/2015-13 jsou piekonany a v projednavané véci jsou vécné
piislusnymi soudy ve spravnim soudnictvi. Postupoval proto podle ust. § 104b o. s. f. a fizeni
zastavil. O nahradé naklada fizeni rozhodl dle § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f.

Zalobce podal proti usneseni o zastaveni fizeni vcasné odvolani, oznacil je za nezakonné.
V odvolani rekapituloval, Zze byl jest¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti pifpisem soudu
ze dne 12. 9. 2022 vyzvan, aby se vyjadfil k podani UPDI ze dne 29. 6. 2022. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je podle Zalobce zfejmé, Ze soud I. stupné kjeho stanovisku ze dne
11. 10. 2022 ani v nejmensim nepfihlédl a nepokusil se jeho argumentaci zpochybnujici zdkonnost
mozného postupu soudu dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. ¢elit. Odvolatel brojil proti tomu, ze soud
I. stupné naopak piihlédl k vyjadfeni UPDI, ktery nema zpusobilost byt acastnikem tohoto fizeni.
Meél za to, ze mu bylo postaveni Gcastnika de facto pfiznano a ze to pfedstavuje zmatecnost fizeni.
Odkézal v tomto ohledu na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 32 Cdo
641/2021. Podtrhl rovnéz skute¢nost, ze na rozhodnuti v této véci ceka jiz 3 roky.

Za stézejni odvolaci davod oznacil pravni nazor, ze soudem I. stupné pfijaty zpusob retroaktivity
neni pravnimi predpisy a pravni teorii povolen. Nové ustanoveni § 65a odst. 2 zakona
¢. 266/1994 Sb., zakona o drihidch, ma za nesouladné s ustavnim pofidkem, nebot” pfedstavuje
ucelovou vyjimku z jinak obecné platného principu. Citoval ustanoveni § 11 odst. 1, véta druha o.
s. 1., podle néjz jsou pro uréeni vécné a mistni prislusnosti do skonceni ¥izeni rozhodné okolnosti, které tu json v
dobé jeho zahajeni. Vyklad pfechodného ustanoveni bodu 11 ¢l. IT zakona ¢. 426/2021 Sb. soudem
I. stupné oznacil za ucelovy. Podle zalobce se toto pfechodné ustanoveni vztahuje obecné na fizeni,
nikoli jen na fizenf spravni, ktera byla zahajena pted acinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. a ktera maji
byt dokoncena podle zakona ve znéni tc¢inném pied novelou. Podle zalobce ustanoveni § 65a odst.
2 zakona o drahach nemuze dopadat na jiz zahajena soudni fizeni. V odvolani rovnéz pfipomnél,
ze nové ust. § 65a odst. 2 zakona o drahach bylo schvaleno zakonodarcem na zakladé poslanecké
aktivity.

Odepteni vécné piislusnosti k rozhodnuti véci obecnym soudem se podle Zzalobce zasadnim
zpisobem dotyké prav Gcastniki fizeni. Rizeni o obdobnych Zalobach trvaji nékolik let; nyni by
zalobci byli nuceni pfed nckolika lety podané Zaloby podat znovu ke spravnimu soudu. Podle
zalobce jde o dil¢i odepfreni spravedlnosti a poruseni prava na rozhodnuti ve véci v pfiméfeni lhute.
Proto je zalobce je s ohledem na ustanoveni § 11 o. s. . a bod 11 ¢l IL. novely ¢. 426/2021 Sb.
pfesvédcen, ze soud L. stupné je povinen dovést toho fizeni do konce podle ¢asti V. o. s. f. a ve
véci meritorné rozhodnout.

V zavéru odvolani zalobce shrnul, ze soud I. stupné realné umoznil ucastenstvi subjektu,
ktery nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nerespektoval judikaturu nadfizenych soudd,
nerespektoval pravo ucastnika fizeni na projednani véci bez prataht a rychlé rozhodnuti ve véci, a
ucelovym restriktivnim  vykladem pravnich pfedpisi ucinénym v pfimém rozporu
s jejich smyslem a ucelem naplnil odvolaci duvody.

Dale odvolatel namitl proti vyroku II. o nakladech fizeni, Ze uhradil soudni poplatek z navrhu
na zahajeni fizeni a nepovazuje za spravedlivé, aby mu soud zaplaceny soudni poplatek nevratil,
kdyz ve véci ani nenafidil jednani. Pouceni udélené ve vyroku III. povazuje zalobce za nespravné,
kdyz realné zalobce nepoucuje o jeho pravu a moznosti jeho uzit], ale poucuje jej pouze
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pro pfipad, ze soud zminénym zpisobem rozhodne. Pouceni proto povazuje za formalni
a rozporné s ustanovenim § 104b odst. 1 o. s. f. Zavérem odvolatel navrhl, aby odvolaci soud
usneseni soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. véetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f., a shledal odvolani neduvodnym.

V fizeni jde o nahrazeni spravniho rozhodnuti vydaného UPDI podle zakona o drahach. Podle ust.
§ 244 odst. 1 o. s. 1. plati, ge rozhodl-li organ moci vikonné, organ zigemniho samospravného celkn, orgdn
gdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smirii organ rizeny podle zwlistniho pravniho predpisu podle
gvldstniho zdkona o sporn nebo o jiné pravni véc, kterd vyphivi ze vtabii soukromého prava (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdann pravni moci, mize byt tatag véc projednana na ndavrb v obéanském sondnin
rizent. Zatimco spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu
napadenych rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle ¢asti V. o. s. f. pfedstavuje nové
projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, soudem.

Komentat autora Milana Podhrazského kust. § 244 o. s. f., publikovany v ASPI, pfipousti,
ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravnfho organu tyka vztaht soukromého ¢i
vefejného prava neni vzdy jednoduché. Ur¢ovacim kritériem muze byt v prvé fadé vyslovna pravni
uprava (viz § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Dalsi voditko pak pfedstavuje rozhodovaci ¢innost
zvlastniho sendtu, zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich spora. Je tfeba rovnéz piithlédnout k zobecnujicim zavéram soudni judikatury
pfipadné aplikovat nékterou z teoretickych koncepci rozlisovani soukromého a vefejného prava.

V projednavané véci soud I. stupné aplikoval vyslovnou pravni upravu - ust. § 65a zakona
o drahich ve znéni a¢inném od 1. 1. 2022. Touto novelou zikona o drahach (zikon ¢. 426/2021
Sb.) je nepochybné pro futuro stanoveno, ze rozhodnuti UPDI vydana podle zakona o drahach
podléhaji pfezkumu spravnich soudd. Mezi tcastniky je sporny vyklad prechodného ustanoveni
zakona & 426/2021 Sb. v bodu 11 &. 11, ktery zni: Rizeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto

s sy .

dfkona se dokondd podle zakona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zidkona.

Duavodova zprava k zakonu ¢&. 426/2021 Sb. fiki k pfechodnym ustanovenim, upravenym
v ¢clanku IL. vyslovné toto: Bod 10 (pozdéji piecislovany na bod 11, pozn. odvolactho soudu) obsahuje
obvyRlé prechodné ustanoveni tikajici se nastaveni pravidel pro dokonieni spravaich rizeni zabdjenych pred
Héinnosti nové navrhované pravni dpravy. Takovd rizeni se dokonli podle dosavadnich pravnich predpisi.
To nicméné neplati, stanovi-li shora nvedend prechodnd ustanoveni jinak. Piedpoklad Zalobce, Ze divodova
zprava schvalenému textu zakona neodpovida, resp. ze upfesiiuje, ze jde o spravni fizeni,
aniz to znéni zakona vyslovné zminuje, nebot’ podle minéni zalobce doslo k pozdéjsi zméné textu
zakona na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu, neobstoji. Znéni zakona podle nazoru
odvolaciho soudu umoznuje jazykovy vyklad v souladu s vykladem logickym tak, jak na néj nahlizi
soud L. stupné - v ust. § 65 a zakona o drahach ve znéni novely ¢. 426/2021 Sb. se uvadi, ze 4
soudnimn prezkumn rozhodnuti Utadu vydaného podle tohoto zdkona json piislusné soudy jednajici
a roghodujici ve spravnim soudnictvi. V pfechodném ustanoveni se z pusobnosti novelizujictho zakona
vyjimaji 7izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, novela stanovi, ze se dokondi podle
zakona o drahach ve znéni pfed ucinnosti novely. V celém textu novelizujictho zakona jde
pfedevsim o spravni fizeni podle zakona o drahach, ust. § 65a je jedinym, které fesi soudni prezkum.
Duvodova zprava pak vyslovné hovoii o dokoncen{ spravnich fizeni podle dosavadnich pravidel.

Odvolaci soud z duvoda vyse uvedenych pfisvédéil soudu I. stupné a pfijal za své shodné
posouzeni piislusnosti soudu k rozhodnuti sporu poté, co nabyl a¢innosti zdkon ¢. 426/2021 Sb.,
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novelizujici zakon o drahach. Shodné postupuje Obvodni soud pro Prahu 1 v soucasné dobé
rovnéz v fizenich spisovych znacek 23 C 48/2020 a 63 C 32/2021, jak to publikuje UPDI
na svych webovych strankich https://www.updi.cz/images/Dokumenty/soudni_rozhodnuti
/2022 /Prehled_soudnich_rizeni OSR_k_19.12.22.pdf.

Co se tyce dalsich odvolacich vyhrad Zalobce, nema je odvolaci soud za zpusobilé napadené
rozhodnuti zvratit. Spravnimu organu, ktery pfezkoumavané spravni rozhodnuti vydal, soud
I. stupné nepfiznal formalné, ale ani de facto postaveni ucastnika fizeni.

Odvolaci soud ani neshledava, ze se pravn{ aprava piislusnosti k projednani sporu zasadnim
zpusobem dotkne prav ucastniku fizeni, naopak v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, bude mit lepsi moznost postihnout veskeré subjekty, jejichz prava mohla byt
pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim dotcena prostfednictvim institutu osoby zucastnéné
na fizeni dle ust. § 34 s. . s. Nelze ani pfedjimat, Ze se zménou vécné piislusnosti probihajici fizeni
vyznamné prodlouzi. Pfijaty vyklad zakonného ustanoveni ucinného od 1. 1. 2022 neznamena
odepfeni spravedlnosti zalobci, naopak jej v souladu s evropskou pravni upravou sméruje na
spravni soudnictvi, kde jsou jeho prava v plné mife zachovana.

Soud L. stupné je v piipadé, ze fizeni zastavi podle ust. § 104b odst. 1 o. s. f., povinen zalobce
poucit o moznosti podat zalobu k piislusnému spravnimu soudu. Pouceni neni ani formulacné
nespravné. Pokud soud vyrokem I. napadeného rozhodnuti zastavil, je predpoklad vyjadfeny
v pouceni splnén, a ucinky pouceni nastavaly.

Také akcesorické rozhodnuti o nakladech fizeni opfené o ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. obstojf,
nebot’ procesni zavinéni na zastaveni fizeni neni divod zvazovat. Otazka vraceni soudniho
poplatku neni otizkou néhrady nakladu #izeni. Zalobci skuteéné po pravni moci usneseni o
zastaven{ fizeni vznika pravo na vraceni ¢asti soudniho poplatku podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, o némz soud I. stupné muize rozhodnout v samostatném
usneseni.

Ze vsech téchto duvodua odvolaci soud rozhodnuti soudu 1. stupné podle ust. § 219 o. s. f. véetné
akcesorickych vyroku jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. per analogiam — Zalobce nebyl v odvolacim fizeni dspésny a nikomu
jinému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhaté 2 mésict od doruceni prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 2. tnora 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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