¢.j. 29 Co 60/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct JUDr. Tomase Vejnara a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Ing. Ludék M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Bielinovou
sidlem Chalupkova 1367, 149 00 Praha 4
proti
zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zaplaceni 70 875 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 10. 2017 ¢.j. 17 C 84/2017-37

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé ad 1.) a ve vyroku o nakladech fizen{
ad II1.) potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 7 417 K¢
k rukam pravn{ zastupkyné zalobce Mgr. Petry Bielinové, advokatky, do 3 dna od pravni
moci rozsudku.
Odtvodnéni:
Shora v zahlavi specifikovanym rozsudkem soud I. stupné¢ vyrokem I. ulozil Zalovanému

povinnost zaplatit zalobci castku 47 250 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né od 13. 5. 2017 do zaplaceni, vse ve lhaté 3 dna od pravni moci rozsudku. Vyrokem II.
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zamitl Zzalobu s tim, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 23 625 K¢
se zakonnym udrokem z prodleni od 28. 11. 2016 do zaplaceni a arok z prodleni z castky
47 250 K¢ za dobu od 28. 11. 2016 do 12. 5. 2017. Vyrokem III. zavazal zalovaného povinnosti
zaplatit zalobci nahradu naklada fizent, jez vycislil ¢astkou 18 935 K¢.

Uvedenym zptsobem soud I. stupné rozhodl o naroku na zaplaceni celkem castky 70 875 K¢
jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera meéla zalobci byt zpusobena nespravnym
ufednim postupem Kancelafe prezidenta republiky ( dale i ,,KPR®), spocivajici v tom, ze mu
informace o platech zaméstnancia KPR, o které Zalobce pozadal dne 19. 1. 2015 v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, byly poskytnuty az po podani
zaloby zalobcem ve spravnim soudnictvi k Méstskému soudu v Praze a po jim nafizeném ustnim
jednani na den 9. 9. 2016 dne 31. 8. 2016. Prodleni s poskytnuti informaci bylo v délce 18 mésict
a 27 dna. Kancelaf prezidenta republiky pfitom postupovala odmitaveé, ackoliv védéla
ze soudnich rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 57/2010-79
ze dne 27. 5. 2011 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které dokonce smérovalo pfimo vuci
KPR, ¢.j. 5 A 274/2011-55 ze dne 22. 6. 2012, Ze ji tato povinnost svédéi. Kancelat prezidenta
republiky timto jednani zpusobila v osobnostni sféfe zalobce ujmu, nebot’ tento védél, ze ma
na pozadované informace pravo, a pfesto mu nebyly poskytnuty; jednani Kancelafe prezidenta
republiky vykazovalo znaky svévole vzbuzujici u zalobce neduvéru v pravn{ stat a jeho organy.

Ve skutkové roviné soud I. stupné zjistil, ze zalobce pozadal dne 19. 1. 2015 KPR o informaci,
jaka byla vyse zdanitelnych pfijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka v letech 2013 a 2014
Ing. Vratislava Mynafe, vedouciho KPR, Jindficha Forejta, feditele hradntho protokolu a Jifi
Ovcacka, tiskového mluvéiho prezidenta republiky. Zadost Zalobce byla rozhodnutim KPR
ze dne 27. 1. 2015 odmitnuta s odivodnénim, Ze ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim nesméfuje na platy zaméstnancu statni spravy, nebot’ ti nejsou pfijemci vefejnych
prostiedktl na zakladé jejich vlastni zadosti, pficemz informace o vysi odmény (platu) dotéené
osoby je osobnim tdajem podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajia a KPR je tak muze
poskytnout jen se souhlasem takovéto osoby. Odvolan{ zalobce bylo vedoucim KPR zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015. Zalobce podal dne 23. 3. 2015
ve vect spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, soucasné vyzval KPR prostfednictvim svého
pravniho zastupce opakované k poskytnuti informaci, k ¢emuz bylo odpovézeno, ze KPR
ponecha véc na posouzeni a rozhodnuti soudu. Méstskym soudem v Praze bylo nasledné
nafizeno ustni jednani na 9. 9. 2016, k tomuto vsak nedoslo, nebot’ zalovany dopisem ze dne 31.
8. 2016 zadosti zalobce o poskytnuti informaci vyhovél a informace o zdanitelnych piijmech
zaméstnanca KPR poskytl, coz bylo divodem, pro¢ zalobce vzal Zalobu zpét a soud fizeni
zastavil. Zalovanému byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016 & j. 5 A
50/2015-52 ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni zalobci ve vysi 14 600 K¢ .

Zalobce uplatnil u Zalovaného dne 27. 11. 2016 narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni za nespravny
ufedni postup s negativnim vysledkem.

Soud dale provedl dikazy rozhodnutimi Méstského soudu v Praze ve vécech zalob sp.zn.: 5A
50/2015, 6A 55/2014, 8A 24/2015, 11A 45/2014, 5A 274/2011, proti rozhodnuti vedouciho
KPR, kterym byly zamitnuty zadosti o poskytnuti informaci o platech (usneseni ze dne 20.5.2015
¢j. 11A 45/2014-70, usneseni ze dne 19.5.2015 ¢.j.: 8A 24/2015-45, usneseni ze dne 24.8.2016
C.j.: 6A 55/2014-91, usneseni ze dne 20.12.2016 ¢&.j.: 3A 2/2015-91), ve ktetych bylo postupovino
obdobné¢. V momenté, kdy zalobci podali zalobu, kterou se domahali pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti vedouciho KPR, jimz byla odmitnuta Zzadost o poskytnuti informace, zalovany
informace poskytl, avsak az poté, kdy bylo soudem nafizeno ustni jednani, a to kratce pfedtim
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nez se jednani mélo uskutecnit. Nasledné proto vzali zalobci svtj navrh zpét, soud fizeni zastavil
a ulozil KPR povinnost k nahradé naklada fizeni.

O skutkovém prabchu véci neni mezi ucastniky sporu, spornym je toliko to, zda lze v jednani
Kancelafe prezidenta republiky shledat nespravny ufedni postup a pokud ano, zda timto
postupem byla zalobci zpisobena nemajetkova djma, ktera by méla byt odskodnéna, resp. jaka
forma odskodnéni je na misté.

Pfi uvaze o postupu Kancelafe prezidenta republiky soud I. stupné vychazel z ustanoveni § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb. a jeho vykladu uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5. 2011 ¢. j. As 57/2010-79, podle nehoz zaméstnanec, jemus je odména za prici (plat) vypldcena
g vereinych roxpolti, je prijemcenm verenych prostiedkii podle § 8b odst. 1 zakona. Informace o konkrétni odméné
takového konkrétnibo améstmance, a to vietné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rogsabu
vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona. V dalsim soud 1. stupné aplikoval ustanoveni § 5, § 6, §§ 13
a 3la zdkona ¢ 82/1998 Sb. o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravhym udfednim postupem (dale jen zakon). Uzavfel, Zze doslo
k nespravnému ufednimu postupu tim, ze Kancelaf prezidenta republiky nepostupovala, jak ji
zakon upfesnény soudnimi rozhodnutimi v rozhodné dob¢ jednoznacné ukladal a neodavodnéné
oddalila poskytnuti pozadovanych informaci o téméf 19 mésicd, coz je svévolny postup, ktery
v pravnim staté nelze akceptovat. Postup KPR soud I. stupné oznacil za neodpovidajici
principum dobré spravy a naplnéni legitimniho ocekavani zadatele o informace, pfestoze byla
litera zakona dodrzena. V dané dobé KPR bezpecné védéla, Ze je povinna informace o platech
zamestnanct podle zakona o svobodném pifstupu k informacim poskytovat, a 1 kdyz nedoslo
ke zménam v judikatufe k této problematice, které by odavodnovaly zménu jejtho postoje,
vyckavala a informace zalobci poskytla az kratce predtim nez probéhlo soudni jednani pfed
spravnim soudem, aniz by své rozhodnuti nechala podrobit novému soudnimu pfezkumu, jak
puvodné argumentovala. Jednani Kancelafe prezidenta republiky 1ze hodnotit jako zneuziti litery
zakona k tomu, aby informace vcas neposkytla, resp. jejich poskytnuti co nejvice oddalila.
Vzhledem k tomu, Zze obdobné postupovala Kancelaf prezidenta republiky i v jinych fizenich
vedenych pfed spravnim soudem, doslo z divodu procesniho zavinéni zastaveni fizeni na jeji
strané k marnému vynalozeni nakladua fizeni.

Pokud se jednd o djmu na strané zalobce, soud I. stupné uzavtel, Zze se jednalo nepochybné
o situaci frustrujici, budici pocity nedavéry a pochybnosti o fadném fungovani pravntho statu,
kdy jeho instituce nepostupuji tak, jak odivodnéné Zalobce ocekaval. Jednanim Kancelafe
prezidenta republiky byla porusena zasada legitimniho oc¢ekavani zalobce, kterému neni lhostejno,
zda zije v pravnim statu, nastald situace pro néj byla neakceptovatelnd, byt informovanost
o absolutni vysi platd zaméstnanct Kancelafe prezidenta republiky neni prioritni. Aktivita zalobce
nenif zaméfena na ziskani financnich prostfedki pro jeho potieby, nebot’ prostiedky pfiznané mu
v pfedchozich soudnich fizenich pouzil vzdy pro dobrocinné ucely, k ¢emuz do spisu zalozil
doklady (napt. Konto Bariéry, Zdravotni klaun). Zadost Zalobce o poskytnuti informace byla
zcela jasna, strucna a srozumitelna, v jeho pisemnych podanich a projevech soud I. stupné
neshledal zadné znaky zneuziti prava ¢i ,,kverulantskych podani®.

Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni soud I. stupné vychazel analogicky z hledisek
stanovenych stanoviskem Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011, a to i pfi vedomi,
ze se toto stanovisko na dany piipad nevztahuje. Zakladni castku za prodleni s poskytnutim
informaci stanovil ve vysi doln{ hranice sazby pohybujici se v rozmezi 15 20 000 K¢, to je 1 250
K¢ za 1 mesic fizeni, tedy 23 625 K¢ za 18 meésica a 27 dnt, kdyz tuto sazbu zvysil na
dvojnasobek pozadované castky a zalobci pfiznal celkové ¢astku 47 250 K¢ za obdobi od 4. 2.
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2015, kdy uplynula zakonna patnactidenni lhata pro poskytnuti informaci do 31. 8. 2016, kdy
zalobci byly tyto informace sdéleny.

Rozhodnuti o néhradé nakladi izeni soud I. stupné odtvodnil ust. § 142 odst. 3 o. s. f., Zalobci
pfiznal vuci zalovanému plnou vysi nahrady ucelné vynalozenych nakladu k uplatnovani prava.
Naklady fizeni tvofi odména pravniho zastupce dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za celkem Sest a pul
ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, zaslani pfedzalobni vyzvy, replika k vyjadfreni
zalovaného, dolozena porada s klientem dne 3.10.2017 delsi nez 1 hodina, acast pfi 4j dne
3.10.2017 a ucast pfi jednani, kde doslo k vyhlaseni rozhodnut{ dne 13.10.2017 -za polovinu
sazby dle {11odst. 2 pism. f), pfi sazbé¢ 3.500,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby (dle § 9 odst. 4
pism. a) a § 7 bod 5. Vyhl.) celkem 16.250,- K¢ a rezijni pausal za 7 ukonu pravni sluzby po 300,-
K¢, tj. 2.100,- K¢ a dolozené naklady zalobce na cestu vlakem k jednani soudu dne 3.10.2017
(Otrokovice Praha a zpét) ve vysi 585,- K¢, celkem tedy 18.935,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véasné odvolani s odkazem na odvolaci davody uvedené v
§ 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. f. s durazem, Ze 1 nadale trva na tom, ze v pfedmétné véci
neni splnéna zakonna podminka existence nespravného ufedniho postupu (ani nezakonného
rozhodnuti) a proto nevznikla ¢i nemohla vzniknout Zalobci ani nemajetkova Gjma. Pokud se
jedna o nespravny afedni postup, k jehoz existenci soud I. stupné dospél, Zalovany uvedl, ze
Kancelat prezidenta republiky vyfidila Zadost zalobce v zakonnych lhatich, v oduvodnéni
zamitavého rozhodnuti provedla detailni rozbor piislusnych ustanoveni zakona o svobodném
pfistupu k informacim, zakona o ochran¢ osobnich udaji a zaroven véc posoudila ze Sirstho
ustavnépravniho hlediska. Z tohoto rozhodnuti KPR ze dne 27. 1. 2015 ¢. j. 537/2015, jakoz i z
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2015 ¢. j. KPR 4852/2015 vyplyva, ze v dobé vydani téchto rozhodnuti
,bezpeéné nevédeéla®, jak tvrdi soud L. stupné, ze je povinna informace o platech zaméstnancu dle
zakona o svobodném piistupu k informacim poskytovat. Zalovany nesouhlasi, ze by povinnost
poskytnout pozadované informace zalobci vyplyvala ze zakona a tento jeji nazor je podporovan
aktualni judikaturou Ustavniho soudu s tim, Ze za kone¢né feSeni daného problému je nutno
povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, ktery v podstaté
popfel shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu a nastavil nova kritéria, z nichz
vyplyva zavér aplikovatelny 1 pro dany piipad, ze pokud Kancelaf prezidenta republiky porusila
pfi vyfizovani Zadosti o informace o platech konkrétnich zaméstnanct zakon, tak nikoliv ve
vztahu k Zadateli, kdyZz jeho zadost odmitla, ale ve vztahu k zaméstnancim, kdyz nakonec vysi
jejich platt sdélila. Rozbor ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim provedl
rovnéz Utad pro ochranu osobnich udaji. Z davodu rozdilné rozhodovaci praxe souda nizsich
instanci a rovnéz znalosti nazoru pravnich odbornikia tedy neni jednoznacné, ze by bylo
povinnosti pfedmétné informace poskytnout.

Pokud se jedna o tvrzenou nemajetkovou ujmu, odvolatel poukazal na citaci zalobce
po odmitnuti zddosti o informace v rozhovoru uvefejnéném na https://zpravy.aktualne.cz.. ,,7¢
platy hradnich ditedniki viastné nezajimaji, ale moje advokdtka Petra Bielinovd, kterd se o hospodareni
$ verejnymi prostiedky ajima podobné jako ja, oslovila asi 260 instituci, aby 3jistila, kdo informace mezi jinymi
0 platech poskytuje a kdo ne. A kdyg neuspéla u Kanceldre pregidenta republiky, tak jsem si rekl, Se to 3kusin,
Jestli je daji mmné”. Skutecnost, ze zalobce absolutni vyse plata zaméstnanct Kancelafe nezajimaji
pak byla zjisténa 1 jeho slysenim pfed soudem I. stupné. Z toho je zfejmé, ze Gjma mu nebyla
zpusobena tim, ze informace o platech mu byla poskytnuta se zpozdénim, nebot’ platy jej viibec
nezajimaly, ale tim, Ze jeho Zadosti nebylo ithned v zdkonné lhuté vyhovéno, a to i po zvazeni
dopadut na zaméstnance Kancelafe prezidenta republiky jako posouzeni proporcionality, kdy bylo
vzato v tvahu, Ze informace o zaméstnancich Kancelafe prezidenta republiky jsou ¢asto medialné
zneuzivany. Nelze se rovnéz ztotoznit se zavéry soudu I. stupné, ktery bez jakékoli opory
v provedeném dokazovani konstatoval, Ze postup KPR musel v Zzalobci vyvolat frustrujici pocity,
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neduvéru v pravni stit a ze nemuze byt spokojeny a zit klidné, kdyz sam prohlasil, ze ho
odpoveéd na informace nezajima a k tvrzené frustraci a nespokojenému (neklidnému) ziti tak dojit
nemohlo. Namitané skutecnosti tak potvrzuji, Ze nemajetkova djma zalobci vzniknout nemohla a
jeho narok na nahradu nemajetkové Gjmy je neopravnény a nedavodny. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 2844/14, sp. zn. I. US 4227/12) zalovany nad rimec shora
uvedeného vyjadril zasadni nesouhlas s postupem soudu 1. stupné pfi uréeni vyse nemajetkové
ujmy a analogického pouziti hledisek stanovenych ve stanovisku Nejvyssitho soudu Cpijn
206/2010 ze dne 13. 4. 2011. Pfi dvaze o vysi nemajetkové Ujmy je vzdy tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti pfipadu a musi byt dukazné tvrzeno a prokazano, kdyz bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni lezi na Zalobci; v pfedmétné véci skutkovy stav svédci o opaku. Pokud by
odvolaci soud dospél k zavéru, ze v pfedmétné veéci je dan nespravny ufedn{ postup Kancelafe
prezidenta republiky, soud I. stupné nepostupoval spravné, nebot’ nedostatecné vyhodnotil
konkrétni okolnosti pfipadu, zcela nespravné vyhodnotil dikazni prostfedky a dopustil se tak
nespravného pravniho posouzeni. Napadeny rozsudek obsahuje subjektivni, ni¢im nepodlozena
tvrzeni soudu I. stupné, ktera nemohou obstat. Pro citované duvody zalovany navrhl, aby
rozhodnuti soudu I. stupné bylo v celém rozsahu zruseno.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné v rozsahu napadeném odvolanim.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), poté odvolani zalobce neshledal davodnym.

Skutkovy stav, jak byl soudem I. stupné zjistén, odpovida vysledkim provedeného dokazovani
a pfedstavuje dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci. S pravnim posouzenim skutkovych
zjisténi, jez ucinil soud I. stupné, odvolaci soud souhlasi jak v zavéru o existenci nespravného
ufedniho postupu tak i nemajetkové ujmy odskodnitelné v penézich. Na pfesvédcivé oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Ize proto odkazat, kdyz se v dalsim odvolaci soud zaméfil na konkrétni
namitky odvolatele.

Pokud zalovany namita, ze v dobé podani Zzadosti zalobce dne 19.1.2015 o poskytnuti shora
specifikovanych informaci KPR neméla jednoznac¢nou védomost o povinnosti je poskytnout
s odkazem na své tehdejsi stanovisko preferujici ochranu osobnich udaju, resp. obecnou ochranu
soukromi, nelze s touto namitkou souhlasit., nebot’ v té dobé ( a dosud ) nebyly pfekonany
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku €. j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,pifjemce vefejnych prostfedka
a s ohledem na vyluku zvyluky v § 8b odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb dospél k zavéru,
ze ,pifjemcem vefejnych prostiedka‘ je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni
castka z vefejnych rozpoctd. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné vyplacen plat
z vefejnych prostfedkd, nadto je jeho plat urcovan na zakladé platovych vymeéra, které v zasadé
odrazi dosazené vzdeélani, platovou tiidu a délku praxe, jedna se tedy o informaci do urcité miry
odvoditelnou z obecnych pravnich predpisi. Nasledné Nejvyssi spravni soud ucinil zavér,
ze stanovi-li zakon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zdkonem o ochran¢ osobnich ddaji), jedna se o jejich poskytnuti
opravnéné. Odvolaci soud s ohledem na uvedené neshledal, Ze by existovaly davody branici
poskytnuti pozadovanych informaci. Vychazeje z judikatorni definice ,,nespravného ufedniho
postupu® kterym podle konkrétnich okolnosti mize byt jakakoliv ¢innost spojena s vykonem
pravomoci statntho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni pofadku
urceného povahou a funkci postupu lze uzaviit, ze pokud tak KPR neucinila, resp. tak ucinila az
s vyraznym casovym odstupem, aniz by vyckala pfipadného potvrzeni jejiho stanoviska
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v zahajeném soudnim fizeni, dopustila se nespravného ufedniho postupu ve smyslu ust. § 13
zakona.

Spravnost zavérd soudu 1. stupné neni bez dalstho vyvricena ani nalezem Ustavniho soudu
IV.1378/16 ze dne 17.10.2017, na ktery zalovany poukazuje. Ten pouze stanovi, ze v kazdém
jednotlivém piffpadé je tfeba poméfovat pravo na informace ve vefejném zajmu a pravo na
ochranu soukromého Zivota, nebot’ jde o prava rovnocenna a soucasné stanovi okruh podminek,
za kterych lze odmitnout Zadateli informace o platu a odménach zaméstnance, vyzadané na
zakladé ust.§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Lze souhlasit s namitkou odvolatele, ze v piipadé nemajetkové Gjmy, ktera méla vzniknout
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spocivajicim v jiné skutecnosti
nez v nepfiméfené délce fizeni, se plné uplatni procesni povinnosti tvrzeni a dikazni a jim
odpovidajicich bfemen. Plati, Ze nemajetkovou Gjmu je tfeba co mozno urcit¢ pojmenovat
a vysvetlit, tudiz tvrdit a prokazat, ze k ni zasahem organu vefejné moci skutecné doslo ( srovnej
napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, ze dne 29. 6. 2011). V pomérech
dané véci je zfejmé, ze duvéra ve fungujici pravni stat a z toho vyplyvajici pocit jistoty predstavuje
objektivni kategorii. Odvolaci soud ma proto shodné se soudem I. stupné za to, ze zalobce
urcitym zpusobem oznacil a vysvétlil svij frustrujici pocit v dobé, kdy KPR oddalovala
poskytnuti pozadovanych informaci, a¢ je poskytnout méla, a v konecném vysledku tak i ucinila,
a o neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dakazniho se proto nejedna.

Ani odvolaci soud neshledal zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci
pouze s konstatovanim poruseni prava ( k tomu srov. napf, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2012, sp.zn. 30 Cdo 2828/2011. Po posouzeni okolnosti, za kterych k nespraivnému
ufednimu postupu doslo soud I. stupné rovnéz logicky a pfesvédcive vysvétlil davody, pro které
pfi tvaze o vysi poskytnutého zadostiuc¢inéni v penézich vychazel analogicky ze stanoviska
Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011, podrobné vysvétlil, z jaké zakladni ¢astky
odskodnéni vysel a jakym zpusobem zohlednil kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az e)
zakona; jim stanovena vyse odskodnéni se jevi pfiméfenou.

Ze vsech shora uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o.s.f.
v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravné
potvrdil.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud uspésnému zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu naklada fizeni
ucelné vynalozenych, které jsou predstavovany odménou advokata za dva dkony pravni pomoci
(vyjadfeni k odvolani, acast u odvolaciho jednani) ve vysi stanovené vyhl.c.177/1996 Sb., §§ 9
odst.4, § 7 bod 5, § 13 odst.3 ve vysi 6 800 a dale dolozenymi naklady zalobce — jizdné k jednani
odvolactho soudu Otrokovice-Praha a zpét ve vysi 617 K¢, celkem 7 417,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani ve lhut¢ dvou mésica ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné za podminek uvedenych v ust. § 237

v

o.s. .
Praha 26. dubna 2018

JUDt. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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