¢.j. 29 Co 60/2020-44

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Kancela¥ Prav Pojistnikd s. r. 0., ICO 03443485
sidlem Na Kazance 635/5, 171 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska pojistovna a. s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti financniho arbitra, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 11. 2019 ¢. j. 24C 22/2019-34,

takto:
L Odvolani se odmita.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni

Usnesenim ze dne 22. 11. 2019 soud I. stupné rozhodl tak, Ze Zaloba, jiz se Zzalobce domaha
nahrazeni nélezu finan¢niho atbitra ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. FA/SR/ZP/1608/2016-1,
ktery byl finanénim arbitrem rozhodnutim o namitkaich ze dne 20. 11. 2018,
¢. j. FA/SR/ZP/1608/2016-6 potvrzen, tak, ze zalovani je povinen zalobci zaplatit castku
158 527 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % roéné od 9. 6. 2016
do zaplaceni, se odmita (vyrok IL.). Dale soud I. stupné vyslovil, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladua fizeni ¢astku 8 228 K¢ do 3 dnt od pravni moci usneseni k rukdm
jejtho pravniho zastupce (vyrok IL.) a Ze se zalobci se vraci soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢
po pravni moci usneseni z uc¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vyrok IIL.).

Rozhodl tak s tim, ze z tvrzeni zalobce 1 z pfedlozenych a ve vyroku citovanych rozhodnuti
finanénfho arbitra je zfejmé, ze ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem byla navrhovatelka
Vladimira S. a instituci Ceskd pojistovna, a. s., nikoli viak Zalobce. Ust. § 250b odst. 2
o. s. f. umoznuje zménu okruhu ucastnika fizeni, ovSem pouze za situace, doslo-li k procesnimu
nastupnictvi za f{zeni pfed soudem (§ 107 a § 107a), coz se vSak v posuzovaném piipadé nestalo.
Z toho duvodu musel obvodni soud pro zjevny nedostatek opravnéni podat zalobu na strané
zalobce postupem podle § 250g odst. 2 o. s. f. zalobu odmitnout. Vyrok o nakladech fizeni soud
I. stupné odavodnil odkazem na ust. § 146 odst. 3 o. s. f., vyrok o vraceni soudniho poplatku
odkazem na ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/91 Sb.

Proti usneseni podal Zalobce blanketni, tj. blize neodivodnéné odvolani s tim, ze je ve lhuté
15 dna doplni. K doplnéni odvolani vSak nedoslo, a to ani pfes vyzvu soudu L. stupné ze dne
12. 12. 2019, jez byla zastupci zalobce téhoz dne dorucena a jez obsahovala pouceni o tom,
jak ma byt odvolan{ doplnéno a jaké budou procesni nasledky v piipadé, Ze se tak nestane.
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Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve stanovené lhuté odvolani o jeho fadné nalezitosti (§ 205 odst. 1
o. s. f.) nedoplnil a odvolani vykazuje takové vady, pro néz nelze v odvolacim fizeni pokracovat,
odvolaci soud podle ust. § 211 ve spojeni s ust. § 43 odst. 2 o. s. f. odvolani odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ust.
§ 146 odst. 3 o. s. f. a contrario, kdyz vyjadfeni Zzalované k blanketnimu odvolani Zalobce nelze
pro jeho pro jeho — s ohledem na neurcitost odvolani pochopitelnou — bezobsaznost povazovat

za plnohodnotny dkon pravni sluzby advokata ve smyslu § 11 vyhl. ¢. 177/96 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. tnora 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



