¢.j. 29 Co 64/2021-60

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a JUDr. Hany Douskové ve véci

slozitele: V. R, xxx
sidlem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Terezou Jelinkovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice
ve prospéch
piijemce: 1. RUML - CZ a. s., IC 26006201
sidlem Kralodvorska 1081/16, 110 00 Praha 1, Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kavinkem
sidlem Na Kocince 210/3, 160 00 Praha 6

2. V. R, narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

N. R., narozeni dne xxx
bytem Xxx, Xxx

o odvolani slozitele proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 11. 2020
¢.j. 37 Sd 25/2019-40

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, ze se ze soudni uschovy
vydava finanéni ¢astka ve vysi 60 500 K¢ sloziteli; podle vyroku II. po pravni moci tohoto usneseni
bude soudni tschova zaslana na bankovn{ ucet slozitele, jehoz ¢islo bude sdéleno soudu ve lhuté
15 dnti ode dne dorucen{ usneseni.

V pfedmétné véci soud 1. stupné usnesenim ze dne 9. 7. 2019 ¢. j. 37 Sd 25/2019-11, které nabylo
praval moci dne 27. 7. 2019, pfijal na navrh slozitele do soudni uschovy penézitou ¢astku ve vysi
60 500 K¢ ve prospéch jednoho z uvedenych pifjemct. Na zakladé konaného odvolani pifjemcem
1) odvolaci soud usnesenim ze dne 24. stpna 2020 €. j. 29 Co 285/2020-38 usneseni soudu L. stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen{ s tim podstatnym zavérem, ze v pfedmétné veci
nejsou splnény podminky soudni dschovy ve smyslu ustanoveni § 1953 odst. 1 obcanského
zakoniku, a na soudu I. stupné proto bude, aby bezodkladné rozhodl o vraceni predmétu aschovy
sloziteli. Na zaklad¢ téchto skutecnosti proto soud 1. stupné rozhodl zptisobem shora vymezenym.

Proti tomuto usneseni podal slozitel véasné odvolani. Soudu I. stupné vytykal nedostatecné
oduvodnéni, jehoz nasledkem je nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to v celém svém
rozsahu, disledkem ¢ehoz bylo poruseno pravo sloZitele na spravedlivy proces. Rizeni je proto
zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K uvedené argumentaci
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slozitel odkézal na judikatorni zavéry Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu. Setrval na tvrzent,
ze existuji objektivni divody, pro néz bez své viny slozitel nemtize hradit pfimo véfiteli, a ma tak
davodné pochyby o tom, kdo je véfitel. Na zakladé uvedeného navrhl, aby usneseni soudu
I. stupné bylo zruseno a odvolacim soudem rozhodnuto tak, ze predmét soudni uschovy bude
vydan az poté, co bude postaveno najisto, kdo je opravnénym véfitelem, tedy
az po pravomocném skonceni fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn.
17 C 102/2019. Bude-li zjisténo, ze je opravnénym véfitelem slozitele pifjemce 1), tak tomu je
mozné soudni uschovu vydat az poté, co bude postaveno najisto, kdo je osobou opravnénou
za pifjemce ¢. 1) jednat; popiipad¢ slozitel navrhl, aby véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Piijemce 1) navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného s tim, ze zakonnd
podminka pro pfijeti ¢astky do soudni tschovy v tom smyslu, ze véfitel je neznamy ¢i nepfitomny,
jednoznacné dana nebyla, a vzhledem k tomu, Ze pfijemce 1) slozitele ke splnéni jeho zavazka
pisemné vyzval, nenastala ani situace, ze by véfitel bezduvodné odmitl plnéni pfijmout. Soud I.
stupné byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 24. 8. 2020 a
jeho usneseni neni stizeno vadou nepfezkoumatelnosti. V daném piipadé je nepochybné, ze
z tvrzeni slozitele vyplyva, ze divodem dschovy podle zakona neni i to, Ze podle hmotného prava
nemuze dojit ke splnén{ zavazku slozenim jeho predmétu do tschovy.

Prijemci 2) a 3) se ztotoznili s davody odvolani a ucinili shodny odvolaci navrh jako slozitel.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle ust. § 212 a § 212a o. s. ., a poté dospél k zaveru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Z rozhodnuti soudu I. stupné je zfejmé, ze respektoval pravni nazor vyjadfeny odvolacim soudem
v pfedchozim odvolacim fizeni, podle n¢hoz nebyly splnény podminky pro piijeti finan¢ni ¢astky
do soudni uschovy, jak je ma na mysli zdkonna uprava. K namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti odvolaci soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2016 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod éislem 100/2013 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek: , Méritken toho, zda rozhodnuti soudn 1. stupné je (i neni pregkoumatelné, nejson
pogadavky odyolaciho soudn na ndlegitosti odrivodnéni rozhodnuti soudn 1. stupné, ale predevsim ajem ricastniksi
rizent na tom, aby mobli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divedy “. Z. obsahu odvolani
vyplyva, ze sloziteli je zfejmé, jak a proc¢ bylo rozhodnuto, a je to jasné i odvolacimu soudu.
Odvolaci soud pfitom neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovou vadou odtvodnéni,
ktera by odvolateli branila v uplatnéni opravného prostiedku.

V dal§im odvolaci soud odkazuje na své zavéry vyjadfené v usneseni ze dne 24. 8. 2020
¢. j. 29 Co 285/2020-38. Pokud slozitel svij navrh na slozeni uschovy skutkové odtvodnil tim,
ze ma duvodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véfitelem, a soucasné tim, ze mu véfitel neposkytl
dostatecnou soucinnost ke splnéni dluhu, pokud mu sdélil po vyzvé ¢islo nové zfizeného uctu, je
zfejmé, ze objektivni divody slozeni do soudni tschovy, a tim nastoleni solu¢nich tc¢inka uschovy,
nenastaly a zavér soudu L. stupné o tom, ze skladanou finanéni ¢astku je tieba vratit sloziteli, je
spravny.

Odvolaci soud proto usneseni soudu L. stupné dle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do 2 mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu
I. stupné za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Pfipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 26. tnora 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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