¢.j. 29 Co 73/2022-164

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

fizeni o pozustalosti po: Ing. L. P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zemfely dne xxx se zanechanim pofizeni pro ptipad smrti

za Ucasti: 1. poz. manzelka L. P.,
narozena dne Xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena Ing. P. R., narozenym dne xxx
bytem xxx, XXX

2. M. K., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena M. L., narozenym dne xxx
bytem xxx, XXX

o odvolan{ poz. manzelky L. P. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.
12.2021 ¢. . 34 D 1069/2021-127

takto:
L Usneseni soudu I. stupné¢ se potvrzuje.
1L Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtvodnéni:

Shora v zahlavi specifikovanym usnesenim soud I. stupné stanovil obvyklou cenu majetku patiictho
do spole¢ného jméni zustavitele a jeho manzelky L. P. ¢astkou 2 063 005,06 K¢ a schvalil dohodu
o vyporadani spolecného jméni zustavitele a jeho manzelky ve znéni uvedeném ve vyroku I.
Vyrokem II. uréil obvyklou cenu aktiv pozistalosti ¢astku 31 932 052,53 K¢, vysi pasiv pozustalosti
castkou 28 478,50 K¢ a cistou hodnotu pozistalosti ¢astkou 31 903 574,03 K¢. Vyrokem III.
rozdélil pozustalost mezi vice dédict podle nafizeni zustavitele ze dne 11. 2. 2021 tak, ze dédic ze
zavéti Marie K., nar. xxx, r.¢. xxx, bytem xxx, xxx, kterd po pouceni uplatnila vyhradu soupisu,
z pozustalosti nabyva:
—  jednotku &. xxx - byt (jednotka vymezena dle zakona o vlastnictvi bytt — byt.z.) v budové
¢.p. xxx — byt.dum v ¢asti obce xxx stojici na pozemku parc.C. xxx - zast. plocha a nadvofi,
k niZ se jako k celku vaZe podil o velikosti 10052 /39747 na spole¢nych ¢astech budovy
¢.p. xxx stojici na pozemku parc.C. xxx, a podil o velikosti 10052/39747 na pozemku
parc.¢. xxx - zast. plocha a nadvofi, to vSe v k.i. xxx, obec xxx, zapsané na listech vlastnictvi
¢. xxx a ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
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jednotku €. xxx - garaZ (jednotka vymezena dle zakona o vlastnictvi bytd — byt.z.)
v budové ¢.p. xxx — byt.dim v ¢asti obce xxx stojici na pozemku parc.¢. xxx - zast. plocha a
nadvofi, k niZ se jako k celku vaze podil o velikosti 1692/39747 na spole¢nych &astech
budovy ¢.p. xxx stojici na pozemku parc.é. xxx, a podil o velikosti 1692/39747 na
pozemku parc.C. xxx - zast. plocha a nadvofi, to vSe v k.. xxx, obec xxx, zapsané na listech
vlastnictvi ¢. xxx a ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha.

Dédic ze zavéti manzelka zistavitele L. P., nar. xxx, r.¢. xxx, bytem xxx, xxx, kterd po
poucenti uplatnila vyhradu soupisu, z pozustalosti nabyva:

nahradovou pohledavku ve vysi 1 031 502,53 K¢ za sebou samou jakoZto manzZelkou
zustavitele z titulu vypofadani spole¢ného jméni manzeld,

jednotku €. xxx - byt (jednotka vymezena dle zakona o vlastnictvi bytd — byt.z.)
v budové ¢.p. xxx — byt.dim v ¢asti obce xxx stojici na pozemku parc.C. xxx - zast. plocha a
nadvofi, k niZ se jako k celku vaZe podil o velikosti 11951/39747 na spoleénych &astech
budovy ¢.p. xxx stojici na pozemku parc.C. xxx, a podil o velikosti 11951/39747 na
pozemku parc.C. xxx - zast. plocha a nadvofi, to vSe v k.i. xxx, obec xxx, zapsané na listech
vlastnictvi ¢. xxx a ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha,

jednotku €. xxx - byt (jednotka vymezena dle zakona o vlastnictvi bytd — byt.z.)
v budové ¢.p. xxx— byt.dim v ¢asti obce xxx stojici na pozemku parc.¢. xxx - zast. plocha a
nadvofti, k niZ se jako k celku vaze podil o velikosti 5536/39747 na spole¢nych &astech
budovy ¢.p. xxx stojici na pozemku patc.C. xxx, a podil o velikosti 5536/39747 na
pozemku parc.¢. xxx - zast. plocha a nadvofi, to vse v k.i. xxx, obec xxx, zapsané na listech
vlastnictvi ¢. xxx a ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha,

jednotku &. xxx - garaZ (jednotka vymezena dle zakona o vlastnictvi byta — byt.z.) v budové
¢.p. xxx — byt.dum v ¢asti obce xxx stojici na pozemku parc.C. xxx - zast. plocha a nadvofi,
k niZ se jako k celku vaze podil o velikosti 1961/39747 na spole¢nych ¢astech budovy
C.p. xxx stojici na pozemku parc.¢. xxx, a podil o velikosti 1961/39747 na pozemku parc.¢.
xxx - zast. plocha a nadvofi, to ve v k.i. xxx, obec xxx, zapsané na listech vlastnictvi ¢. xxx
a ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha,
nemovité véci, tj. pozemky parc.¢. xxx — zahrada a parc.¢. xxx — zahrada, to vSe v k.i. xxx,
obec xxx, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha,

hrobové zafizeni (pfisluSenstvi) k hrobu ¢. xxx na hibitové xxx odd. xxx sestavajici
z pomniku, ramu a kryci desky, ve spravé Spravy prazskych hibitovi, se sidlem xxx, xxx,
pfipadnou pohledavku vuci spolecnosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, z titulu uzavfené
smlouvy o upisu a vydavani dluhopist ze dne 22.3.2018,

idealn{ jednu polovinu domaciho a ostatniho bytového vybaveni zustavitele sestavajic
z obvyklého vybaveni domacnosti a ostatntho vybaveni domacnosti,

osobni véci zustavitele.

Podle rozdéleni potvrdil nabyti dédictvi vice dédicum ze zavéti, tj. M. K. a L. P.

Vyrokem IV. ulozil dédicim zaplatit odménu notafe v celkové vysi 52 844,33 K¢ a vyrokem V.
vyslovil, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud I. stupné vySel z nasledujicich podstatnych zjisténi: Zuastavitel zemfel Zenaty a nezanechal
zadné potomky, k dédéni ze zakona je ve druhé dédické tiidé povolana manzelka zustavitele L. P.
(§ 1636 o. z.). Zustavitel pofidil zavét’ dne 11. 2. 2021 sepsanou na poéitaci za ucasti dvou svédku,
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a to Ing. J. R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, a Z. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx. Touto zavéti povolal za
dédice bytové jednotky ¢. xxx, vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd v budoveé ¢p. xxx, bytovy
dum, stojic{ na pozemku parc.C. xxx a k ni nélezejicich spoluvlastnickych podila o velikosti
10052/39747 na spolecnych ¢astech budovy a pozemku, a dale jednotky ¢. xxx, gardz, vymezené
podle zakona o vlastnictvi bytt v budové ¢p. xxx, bytovy dim, stojici na pozemku parc.¢. xxx, a k
ni nalezejicich spoluvlastnickych podila o velikosti 1692/39747 na spole¢nych ¢astech budovy a
pozemku, vSe zapsané na LV ¢. xxx a xxx pro k.u. xxx, obec xxx, své ptibuzné J. S., nar. xxx, bytem
xxx, xxx, M. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, H. L., nar. xxx, bytem xxx, xxx, M. S., nar. xxx, bytem
XXX, XXX.

Za dédice zbylého majetku povolal svou manzelku L. P., nar. xxx, bytem xxx, xxx. Soucasné touto
zavetl zrusil veskeré zavéti dfivejsi, a to 1 v rozsahu, v jakém by mohly vedle této nové obstat.

Soud svym usnesenim ¢j. 34 D 1069/2021-75 ze dne 9.8.2021, které nabylo pravni moci 8.9.2021,
ukondil cast dédice ze zavéd J. S., a dale svym usnesenim ¢j. 34 D 1069/2021-113 ze dne
9.11.2021, které nabylo pravni moci 14.12.2021, ukoncil ucast H. L. a M. S., jako dédicu ze zavét,
s tim, ze soud urcil, ze nadale bude v fizen{ jednat s dédici ze zavéti a to manzelkou zustavitele L.
P. a pani M. K., které po pouceni dédictvi neodmitly, uznaly zavét’ zastavitele ze dne 11.2.2021 za
pravou a platnou a po pouceni uplatnily vyhradu soupisu, pficemz soud udélil souhlas s nahrazenim
soupisu souhlasnym prohlasenim dédict nahrazujicim soupis pozustalostniho majetku. Na zakladé
zjistén{ aktiv a pasiv pozustalosti urcil obvyklou cenu pozustalosti, vysi dluht a ¢istou hodnotu
pozistalosti (§ 180 ZoZRS) a ve vyroku IIL podle ust. § 1690, § 1694 odst. 1 a § 1696 NOZ
a dle ust. § 185 odst. 1 pism. b) ZoZRS soud rozdélil poziistalost mezi vice dédict podle nafizent
zustavitele ze dne 11.2.2021 a potvrdil podle rozdéleni nabyti dédictvi vice dédici.

Ve vjroku IV. soud v souladu s § 107, 108 ZoZRS uréil, e odménu notatky Mgr. Markéty
Kaninské, hotové vydaje a ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % plati dédici
uvedeni v tomto vyroku. Odménu notatky stanovil podle ustanoveni §§ 12, 13 a 19 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢ 196/2001 Sb., 0 odménach notafi a spravet dédictvi
a zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty v platném znéni Ve vyroku V. soud v souladu
s ustanovenimi § 146 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
rozhodl, ze ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladua fzeni.

Proti tomuto usneseni podala véasné odvolani pozustala manzelka L. P. S odkazem na ustanoveni
§ 22 odst. 1 0. z. a § 774 o. z. namitala, Ze svédkyné v zavéti pani S. nebyla zptisobild svédéit ani ve
prospéch pani K., ktera je sestfenici manZela svédkyné pani S. a jednd se tak o osoby se$vagfené
v takové linii a v takovém stupni, v jakém je pani K. piibuzna k manzelovi pani S. Z tohoto davodu
je zavét v rozsahu, v jakém nebyla pani S. zpisobila svédéit ve prospéch pani K. neplatna.
S odkazem na ustanoveni § 1534 o. z. odvolatelka dale zpochybnila splnéni zakonnych pfedpoklada
platnosti allografni zavéti sepsané zastavitelem. Svédkyné pani S. uvedla do protokolu pii jednani
dne 9. 7. 2021, Ze pfi pofizovani zavéti byli piitomni M. a H. L., manzel pani S. a zistavitel, nikoli
druhy svédek Ing. R.. V tomto sméru pak svoji vypovéd' upravila pii jednani konaném dne 20. 10.
2021 a rozpory v jejich vypovédich snizuji jeji vérohodnost. Jmenovana svédkyné rovnéz ani pfes
pouceni nepfiznala vztah osoby blizké k sourozencim svého manzela, H. L. a D. S., coz udinila
rovnéz az nasledné. Svédek Ing. R. prohlasil, ze k podpisim (zastavitele a svédkt) doslo
»najednou‘ a nevzpomnel si, jestli na nf jiz byl ztstavitelav podpis; nic tedy nenasvédcuje tomu, ze
zustavitel listinu pfed nim (. za jeho pfitomnosti) podepsal. Na zakladé uvedeného navrhla, aby
usneseni soudu L. stupné bylo zménéno tak, Ze zavét’ zustavitele ze dne 11. 2. 2021 je v celém svém
rozsahu neplatna z davodu nedodrzeni zakonnych dtvodt pro sepsani zavéti soukromou listinou,
s tim, ze v dal$im fizeni bude nadale jednano pouze s L. P., jakozto jedinym dédicem ze zakona, in
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eventum, ze bude ukoncena ucast M. K. a v fizeni bude nadale jednano pouze s pozustalou
manzelkou L. P.

Zavéti povolana dédicka M. K. navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného, kdyz
ma za to, ze jednani pozustalé manzelky nesméfuje k vyhoveéni vyjadfené vile zustavitele, ale
naopak k nalezeni a zpochybnéni jasné¢ vyjadfeného zaméru zustavitele majetek rozdélit mezi vice
osob. Uvedla, e neni osobou blizkou vaci svédkyni Z. S. ani viéi jejimu manzelovi, nebot’ nenf
naplnén Zadny ze znakt ,typickych pro rodinu®, tedy pfedpokladi stéZzejnich pro naplnéni
vyvratitelné pravni domnénky in fine § 22 odst. 1 o. z. pro oznaceni osoby sesvagiené jako osoby
blizké. Jmenovana neni se svédkyni v kontaktu a v pfipad¢ ji vzniklé Gjmy, by tuto nepocit’ovala
jako vlastni. Ani s manzelem svédkyné, ani se svédkyni, si acastnice M. K. nevola, nepisi si, nepfeji
si k narozeninam, jmeninam ¢i svatkim, nejsou spolu v kontaktu na socialnich sitich, nenavstévuji
se; sporadicky se vSak potkali — cetnost téchto setkani je cca 5x za poslednich 20 let, pficemz
v posledni dob¢ to bylo vylu¢né pifi jednani acastnikid projednavaného dédictvi a mimo tyto
piileZitosti pii oslavé 60. narozenin manzela svédkyné J. S. pted sedmi lety. RovnéZ neobstoi
namitka odvolatelky o poruseni ustanoveni § 1534 o. z., kdyz z vypovédi zavétntho svédka Ing. J.
R. vyplynulo, ze si ,,spiSe nevzpomina®, zda zaveét’ pii podpisu zavétnich svédkl jiz obsahovala
podpis zustavitele ¢i nikoli. V souladu s citovanym ustanovenim nemusi byt zavét’ zustavitelem
pfed zavétnimi svédky podepsana a muze byt zustavitelem podepsiana predem, takovy postup
nezpusobuje jeji neplatnost. Ustanoveni § 1534 o. z. o pofizovani zavéti vubec nehovofi, natoz pak
o jejim pofizovani pred zavétnimi svédky; tytéz zavéry se promitaji v odborné literatufe. Svédci
nemusi byt pfitomni sepisovani ani opravovani zavéti v pifpadé upravovani textu zavéti a je proto
nerozhodné, zda byl sepisovani, opravé ¢i uprave piitomen jen jeden ze svédku, oba dva ¢i zadny.
Skutecnou vuli zustavitele bylo pfenechat ¢ast pozustalostniho jméni povolanym dédicum, co by
pokrevné spiiznénym pifbuznym, coz bylo vzdy v siroké rodiné znamo, i pozuastalé manzelce.
Zavétni svédci a rovnéz osoby pritomné u svédeckého podepisovani zaveti byli obeznameni s jejim
obsahem (byt’ to nepfedstavuje nutnou podminku pro platnost pfedmétné zavéti). Znalost svédka
o obsahu zavéti potvrzuje vuli zustavitele, kterd by méla byt respektovana v nejvétsim mozném
rozsahu podle § 1494 o. z. a ktera zjevné sméfovala k naplnéni obsahu pfedmétné zavéti.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. Podle ust. § 213a odst. 1 o. s. f. a § 28 odst. 1 z. f. s. zopakoval
dokazovani vyslechem svédkt Z. S. a Ing. J. R. Poté dospél k zavéru, ze odvolani opodstatnéné
neni.

Z vypovédi svédka odvolaci soud zjistil, ze k setkani v souvislosti se zavéti zustavitele doslo
pii pfilezitosti pohtbu clena $irsi rodiny, ktery zustavitel zmeskal. Svédek ing. R. uvedl, Ze byl
dlouholety znamy zustavitele, byl sice pfekvapen, kdyz ho zustavitel o svédectvi pozadal, rad mu
viak vyhovél. Svédkyné S. nebyla piekvapena pofizenim zavéti zistavitelem, nebot’ tak &inil
opakované jiz v minulosti. Oba svédci shodné uvedli, ze jim obéma soucasné pfitomnym zustavitel
fekl, Zze si zpusobem v zavéti uvedenym pfeje o svém majetku pro pfipad smrti pofidit. Ucinéné
pofizeni zustavitel povazoval za spravedlivé ve vztahu k celé rodiné. Zavét svédci podepsali,
podpis na pfedlozené zavéti oznacili za vlastni.

Svedkyné S. ve své vipovedi potvrdila, Ze idaje uvadéné zavémi dédickou M. K. ve vyjadfeni
k odvolani ohledné jejich vzajemného vztahu jsou zcela pravdiva.

Skutkova zjistén{ soudu I. stupné (vyse v podstatnych bodech rekapitulovani) a zjisténi, ktera
opatfil odvolaci soud, pfedstavuji dostatek skutkovych podklada pro rozhodnuti.
Na odavodnéni usneseni soudu prvého stupné, se kterym odvolaci soud souhlasi, lze
pro strucnost odkazat.
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Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel zemfel dne xxx je tfeba v fizeni o pozistalosti postupovat podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0.2.°).

Podle ustanoveni § 1534 o.z. zavét', kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou
podepsat a pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho
posledni vili. Podle ustanoveni § 1539 odst. 1 o.z. svédci se zucastni pofizovani zavéti takovym
zpusobem, aby byli s to potvrdit, Ze zustavitel a pofizovatel jsou jedna a taz osoba. Svédek
se podepise na listinu obsahujici zavét’; k podpisu zpravidla pfipoji dolozku poukazujici na jeho
vlastnost jako svédka a udaje, podle nichz ho lze zjistit.

Obdobné jako allografni zavét’ pofizena dle pfedchozi pravni upravy (ust. § 476b zakona
¢. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2013, dile jen ,,ob¢. zdk.”), i zavét’ sepsana podle
ustanoveni § 1534 o.z. je platnym pravnim dkonem jen tehdy, jestlize ji zstavitel podepsal vlastni
rukou, jestlize zustavitel pfed dvéma svédky soucasné piitomnymi vyslovné projevil, ze listina
obsahuje jeho posledni vuli, a jestlize se svédci na zavét’” podepsali; nezalezi pfitom na pofadi,
v jakém se tyto nalezitosti splnily, stalo-li se tak v bezprostiedni casové souvislosti, takze
se jednotlivé ukony jevi jako jednotny dkon.

Zakon nové uklada vsem osobam pusobicim pfi pofizeni zavéti (tedy i svédkim) povinnost
mlcenlivosti a povinnost uhradit 4jmu zpusobenou zistaviteli porusenim mlcenlivosti (srov. ust. §
1550 o.z.). Rovnéz vznasi vyslovny pozadavek na nalezitost zavéti v podobeé ,,svédecké dolozky*,
ktera byla dosud v praxi zpravidla respektovana i bez normativni upravy. Vzhledem k
dispozitivnosti stavajici pravni upravy (,,zpravidla pfipoji) vSak neni mozné z nedostatku svédecké
dolozky dovozovat neplatnost zavéti.

Taktéz je 1 vyslovné stanoveno, ze je nezbytné, aby svédci zavéti byli schopni potvrdit,
ze zustavitel a pofizovatel jsou jedna a taz osoba. Do jisté miry tim dochazi ke ,,snizeni” postaveni
svédka na droven svédka totoznosti. Svédek vsak muze poskytnout i fadu jinych dulezitych udaja,
o obsahu zavéti, o okolnostech jejiho sepsani, o stavu, chovani a sdéleni pofizovatele zavéti, mistu
sepsani, postupu osoby sepisujici zavét’ apod. Svédci nemusi znat obsah zavét, jejich kol neni v
kontrole obsahu zavéti, nybrz v potvrzeni, ze ten, kdo zavét’ pofidil, je zustavitelem, ktery
prohlasuje, Ze listina, na niz poukazuje, obsahuje jeho posledni vuli (k tomu srov. Svestka, Je
Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, str. 138, 139). Znamena to, ze bud’ zustavitele osobné¢ znaji, nebo je jim prokazana jeho
totoznost a oni mohou potvrdit, Ze ta osoba, ktera pofizeni posledni vule ucéinila, je skutecné
zustavitelem, jehoz totoznost je zavéti deklarovana (srov. pravni nazor vyjadfeny v Novotny, P.,
Novotna, M. Novy obcansky zakonik. Dédické pravo. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, str. 51).

Pravni aprava prosté allografni zavéti stran ,,prokazan{ totoznosti* zustavitele vychazi z tradi¢ni
upravy obsazené v Obecném zakonfku obcanském, vyhlaseném cisafskym patentem ze dne
1.6.1811 ¢. 946 Sb. z.s., ktery byl pro tzemi Republiky ceskoslovenské recipovan ziakonem
¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v ramci niz pravni teotie i soudni praxe dovozovala,
ze sveédci nemusi znati zustavitele ani obsah poslednfho pofizeni (§ 579 in fine), ale musi byti s to
potvrditi, Ze zustavitel a osoba, ktera ¢ini posledni pofizeni, jsou osobou jedinou, resp. jsou s to
potvrditi, ze se nepfithodil v osobé zustavitelové podvod nebo omyl (§ 585 per anal.) [k tomu srov.
napft. rozhodnuti GL. U. 1604 nebo Gl U. 12.024, uvefejnéné v Roucek, F., Sedlacek, |. Komentat
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému. Dil 111, svazek 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013, str. 125, 136].

Vzhledem k tomu, Ze allografni zavét’ zustavitel nenapsal vlastni rukou a jen ji vlastnoruéné
podepsal a Ze takova listina sama o sobé neni - na rozdil od holografni zavéti - spolehlivym
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dokladem toho, Ze skutecné obsahuje posledni vuli ztstavitele, zakon u ni pozaduje (pod sankci
neplatnosti pravnitho ukonu), aby zustavitel pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné
projevil, ze listina obsahuje jeho posledni vili, a aby se svédci na zavét’ podepsali; povolani svédka
zavéti slouzi (mimo jiné) k tomu, aby tyto osoby mohly potvrdit, ze jde o zustavitelovu pravou
zavet' v piipadé, objevi-li se po smrti ztstavitele pochybnosti, zda se skutecné jedna o jeho posledni
vuali, tedy - feceno jinak - aby tim bylo vérohodnym zptsobem osvédceno, ze zavet vskutku
obsahuje posledni vuli zastavitele.

Ve svétle citovanych judikatornich zavéri ma odvolaci soud za to, ze zustavitel pred pfitomnymi
svedky, ktefi zavét” podepsali, dal jednoznacnym, pochyby nevzbuzujicim zptsobem najevo,
ze jde o jeho posledni vuli.

Pokud se jedna o namitku éastenstvi M. K. odvolaci soud uvadi nasledujici: Svagrovstvi je podle
§ 774 (pravni) pomér mezi manzelem a pifbuznymi druhého manzela. V souvislosti s tim se osoby
sesvagiené prohlasuji za osoby blizké. Uzavienim manzelstvi tedy vznika $vagrovsky pomér, ¢imz
se zaroven sesvagfené osoby maji ex lege za osoby blizké. Tato c¢ast ustanoveni je vSak
konstruovana jako vyvratitelna domnénka ("ma se za to"). Lze tedy prokazat opak, totiz ze v
konkrétnim piipadé osoby sesvagtené osobami blizkymi nejsou, resp. jimi byt pfestaly. Tento dikaz
bude tfeba provést pomoci kritéria z pfedchozi véty komentovaného ustanoveni tykajiciho se
pocit’ovani ujmy zpusobené druhé osobé jako Gjmy vlastni. Bude se tedy prokazovat, ze a¢ jsou
urcité osoby sesvagieny, ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné nepocit’ovala jako Gjmu
vlastni, a tudiz nejsou osobami blizkymi.

V pomérech dané véci bylo nepochybné vyvriceno $vagrovstvi M. K. a Z. S., kterd tak byla ve
vztahu k prvni uvedené zpusobila jako svédek zavéti vystupovat.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud usneseni soudu prvého stupé v rozsahu napadeném
odvolanim dle § 219 o.s.f jako vécné spravné potvrdil.

Ve smyslu § 132 a § 128 z. . s. nema zadna z Gcastnic pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. . do dvou
mésict od doruceni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10 k Nejvys$simu soudu
CR. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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