¢.j. 29 Co 76/2020-97

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyné 1): Generali Ceska pojistovna a. s. (dfive Ceska pojistovna a. s.)
1CO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

zalobkyné 2): Ivana V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Jindfichovskym
sidlem Krakovska 25, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra podle Casti paté o. s. f., k odvolani zalobkyné 2)
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. listopadu 2019 ¢. j. 7 C 150/2019-24

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.
1L Zalobkyné 1) Generali Ceska pojistovna a. s. je povinna zaplatit zalobkyni 2) Ivané V. na

nahradé naklada fizeni c¢astku 33 798 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukam advokata Mgr. Petra Jindfichovského.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné na zakladé zaloby zalobkyné 1) nahradil ve vyrocich
I, II. a IV. nélez Finan¢niho arbitra ¢. j. FA/SR/ZP/1181/2017-19 ze dne 28. 3. 2019 ve znéni
rozhodnuti o namitkach ¢. j. FA/SR/ZP/1181/2017-26 ze dne 21. 6. 2019 tak, ze navrh
zalobkyné 2) podany k Finan¢nimu arbitrovi dne 20. 11. 2017 zamitl (spolu s tim ulozil Ceské
republice povinnost vratit zalobkyni 1/ sankei ve vysi 15 000 K¢ zaplacenou na zikladé nalezu
a zalobkyni 2/ povinnost zaplatit zalobkyni 1/ plnéni zaplacené na zakladé nilezu), soucasné
zamitl zalobu zalobkyné 2) na nahrazeni vyroka II. a III. (spravné jen III.) téhoz nalezu
Finanéniho arbitra a ulozil Zzalobkyni 2) povinnost zaplatit zalobkyni 1) na nakladech fizeni ¢astku
16 810 Ke.

Soud I. stupné rozhodoval o vcas (§ 247 odst. 1 o. s. f.) podanych Zalobach dle ¢asti paté o. s. f.
na nahrazeni nalezu Finanénfho arbitra ve spojeni s rozhodnutim Financ¢niho arbitra o namitkach,
jimiz bylo rozhodovano dle ust. § 8 a nasl. zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi,
o navrhu zalobkyné 2)/navrhovatelky proti zalobkyni 1)/instituci na urceni, Ze pojistna smlouva
¢. 3780794917 uzaviena ucastnicemi dne 30. 10. 2011 je neplatna, a na vydani bezdavodného
obohaceni, které mélo vzniknout na strané Zzalobkyné 1) pfijetim plnéni (od zalobkyné 2/)
na zakladé neplatné pojistné smlouvy. Navrhovatelka se domahala, aby ji instituce zaplatila ¢astku
67 722 K¢ s piislusenstvim, ktera pfedstavuje rozdil mezi ji zaplacenym pojistnym podle pojistné
smlouvy a plnénim instituce. Rozhodnutimi Financ¢niho arbitra bylo vyhovéno navrhu na urceni
neplatnosti pojistné smlouvy (vyrok I. nalezu) a navrhu na zaplaceni castky 33729 K¢
s piislusenstvim (vyrok II. nalezu); navrhu na zaplaceni castky 34 000 K¢ s pfislusenstvim
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vyhovéno nebylo (vyrok III. nalezu). Instituci pak bylo ve vyroku IV. nalezu uloZeno zaplatit
sankci dle ust. §17a zakona o financnim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢. Kazda ze zalobkyn zadala
nahrazeni pro ni negativni c¢asti rozhodnuti Finan¢niho arbitra; zalobkyné 1) pozadovala
nahrazeni vyhovujici c¢asti rozhodnuti negativnim soudnim rozhodnutim; Zalobkyné 2)
pozadovala nahrazeni zamitavé c¢asti rozhodnuti pozitivnim soudnim rozhodnutim.

Rozsudek napadla v celém rozsahu véasnym odvolanim zalobkyné 2).

V prabéhu odvolactho fizeni vzaly obé zalobkyné své zaloby zpét, zalobkyné 2) tak ucinila proto,
ze zalobkyné 1) po vydani napadeného rozsudku (pro ni zcela pozitivniho) doplatila Zzalobkyni 2)
castku pozadovanou v fizeni pfed finanénim arbitrem, potazmo v fizeni pfed soudem dle ¢asti
paté o. s. . Vzhledem k tomu, Ze kazda ze Zalobkyn souhlasila se zpétvzetim Zaloby druhou
ze zalobkyn, postupoval odvolaci soud dle ust. § 222a odst. 1 o. s. f., zrusil odvolanim napadeny
rozsudek soudu I. stupné a fizeni o obou zalobach zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 2 o. s. . ve spojeni sust. § 211 o. s. 1.
a ust. § 245 o. s. f. Procesn{ zavinéni na zastaven{ fizeni o obou Zalobach lezi na zalobkyni 1),
zalobkyni 2) tim, Ze dobrovolné¢ uhradila Zalobkyni 2) zadanou castku. Proto byla Zalobkyni 1)
ulozena povinnost nahradit zalobkyni 2) ucelné¢ vynalozené naklady soudniho fizeni. Pfiznana
castka 33 798 K¢ zahrnuje zalobkyni 2) zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 3 000 K¢,
zalobkyni 2) zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
zalobkyné 2) advokatem vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu za 7 ukonu pravni
sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni; sepis zaloby; ucast na jednani soudu I. stupné dne
19. 11. 2019; sepis odvolani proti rozsudku; sepis vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020; ucast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 18. 6. 2020 a zpévzeti zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4,
pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d) a g) vyhlasky, 7 x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvySeni souhrnu odmény a nihrad advokata
0 21% DPH v ¢astce 4 998 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

K vypoctu vyse nakladt provedenému zalobkyni 2) se slusi uvést, ze odména za jeden tkon
pravn{ sluzby byla odvolacim soudem vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4,
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot’ vechny vyse zminéné tkony pravni sluzby zastupce
zalobkyné 2) byly ucinény v fizeni vedeném dle casti paté o. s. f. To plati i pfes to, ze jak obé
zalobkyné ve svych zalobnich pozadavcich, tak soud I. stupné v rozsudku, nepfipustné prekrocily
pfedmét fizeni pfed financnim arbitrem (§ 250h odst. 3 o. s. ).

Zalobkyni 2) pak nebyla piiznina nihrada odmény (a pausilni nihrady) za dkon sepis
pfedzalobni vyzvy ze dne 27. 9. 2017, nebot’ nejde o tkon pravni sluzby, ktery by byl uskute¢nén
v souvislosti s fizenim pfed soudem dle casti paté o. s. f., jehoz naklady odvolaci soud
vypofadava. Pokud Zalobkyné 2) skutecné zalobkyni 1) vyzvala dopisem ze dne 27. 9. 2017
k uhradé pozadovaného plnéni (tato skutecnost nebyla ostatné dolozena), ucinila tak pfed
zahajenim fizen{ pfed finanénim arbitrem ve snaze dosahnout plnéni pfed zahajenim spravniho
f{zeni.

K namitce zalobkyné 1) odvolaci soud pro uplnost podotyka, ze v fizeni dle ¢asti paté o. s. f., i
kdyz v ném ma byt (znovu) rozhodnuto o penézitém plnéni, neni z povahy véci mozné aplikovat
ust. § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o nizsi sazbé odmény a pausilni nihrady za ukony do podani
navrhu (ve skutkové a pravné obdobnych vécech zahajenych navrhem podanym na ustaleném
vzoru), nebot’ pfedmétem takového fizeni neni jen (pouhé) penézité plnéni, nybrz i nahrazeni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim soudnim. Jinak feceno ukony
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do podani navrhu o zaplaceni penézitého plnéni, které vyse zminéné ustanoveni honoruje nizsi
sazbou odmény, v tomto typu obcanského soudnfho fizeni v tvahu nepfipadaji, nebot’ byly
logicky uskutec¢nény jiz v fizeni pfed spravnim organem, k némuz byl podan navrh, o kterém
soud znovu rozhodnuje.

Konecné odvolaci soud k namitce zalobkyné 1) konstatuje, ze neni zadny davod pro odepfeni ¢i
snizeni odmény za ukony: vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020 a zpétvzeti zaloby. Vyjadfeni zastupce
zalobkyné 2) ze dne 30. 3. 2020 neni zadnym kratkym pfipisem k dotazu soudu (jak zalobkyné 1/
pfedpokladd), nebot’” vedle sdéleni, ze zalobkyné 2) souhlasi s rozhodnutim odvolactho soudu
o jejim odvolani bez jednani, obsahuje jest¢ castecné novou vécnou argumentaci v rozsahu
10 stran textu. Zpétvzeti zaloby je pak jednoznacné pisemnym navhem ve véci samé dle ust. § 11
odst. 1, pism. d) vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. ¥. podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR
do 2 mésica od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1.

Praha 12. srpna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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