Cislo jednaci: 29Co 81/2013 - 360

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Ivo Veselky a soudct JUDr. Olgy Bokotejové a Evy Sedlackové v pravni véci zalobcil
a) Ing. Vladimira M., bytem xxx, xxX, b) Libuse M., bytem xxx, xxx, ¢) Dipl. Ing. arch.
Jeleny P., bytem xxx, xxx, d) Evy P., bytem xxx, xxx, ) Moniky Z., bytem xxx, xxx, f) Ing.
Cyrila M., bytem xxx, xxx, vSech zastoupenych Mgr. Markem CziviSem, advokatem se
sidlem Praha 3, Pfemyslovska 13, proti zalovanym 1. Podatil-Voracek, s.r.o., se sidlem
Praha 4, Pod Svahem 788/9, zastoupenému Mgr. Janou Tichou, advokatkou se sidlem Praha
1, Rytitska 10, 2. Dopravnimu podniku hl.m. Prahy, akciové spole¢nosti, se sidlem Praha
9, Sokolovska 217/42, zastoupenému Mgr. Radkem Zapletalem, advokatem se sidlem Brno,
Arne Novaka 4, pro 1,110.000,-K¢ s prisluSenstvim, K odvolani Zalobcti proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. ledna 2013, ¢.j. 40 C 65/2006-347,

takto:

l. Usneseni soudu I. stupné se m é n i tak, ze vySe ndhrady nakladi fizeni ¢ini

418.175,-K¢, jinak se potvrzuje.

Il. Zadny z Gi¢astnikli n e m & pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni
Odivodnéni

Napadenym usnesenim ulozil soud 1. stupné zalobcim povinnost nahradit spolecné
a nerozdilné prvnimu Zalovanému néklady fizeni v ¢astce 426.375,-K¢ do tfi dnli od pravni
moci usneseni na ucet jeho pravni zastupkyné. Rozhodl takto s odiivodnénim, ze jelikoz 1.
zalovany byl ve véci spé$ny, maji zalobci povinnost nahradit mu naklady fizeni podle § 142
odst. 1 o.s.f., jde-li o naklady za zastoupeni Zalovaného advokatkou. Rizeni bylo zahajeno
21.4.2006 a do vyhlaseni rozsudku 6.11.2006 advokatce nalezi odména podle § 3 odst. 1 €. 5
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 59.500,- K¢, dale pausalni ndhrada za 3 tkony po 75,- K¢
a 4 tkony po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 adv. tarifu, celkem 60.925,- K¢.

V nasledném odvolacim fizeni uskutecnila advokétka 2 ukony po 300,- K¢ + odména,
celkem tedy 60.100,- K¢

Poté soud prvniho stupné rozhodoval znovu rozsudkem z 30.8.2007. Advokatka
ucinila 1 ukon za 300,- K¢, odména je poloviéni podle § 18 odst. 1 vyhlasky (29.750+300),
t.j. 30.050,- K¢.
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Nasleduje 2. odvolaci fizeni, v némz advokatka uskutecnila 2 tkony + odmeéna,
celkem 60.100,- K¢.

Déle soud rozhodl rozsudkem ze 17.4.2008 pii jediném jednani. Jde tedy o polovi¢ni
odménu + pausal 300,- K¢, celkem 30.050,- K¢.

Ve tfetim odvolacim jednani advokatka provedla 2 tkony + odména, celkem 60.100,-
K¢.

Pak prob¢hlo dovolaci fizeni, pfi ném jde o 2 tkony, a to pfevzeti zastoupeni JUDr.
TomaSem Nahodilem, advokatem v Praze, podle plné moci z 1.6.2009, a potizeni dovolani,
tedy 2 ukony po 300,- K&+ odmeéna, celkem 60.100,- K¢ + poplatek za dovolani 5.000,- K¢,
celkem 65.100,- K¢.

Poté se konalo dalsi odvolaci jednani, kde advokatka ucinila 1 a ptl tkonu, t.j. ucast u
jednéani 6.12.2011 a ucast u jednéni, pfi némz byl jen vyhlaSen rozsudek, t.j. 59.500, K¢-
1 450,-K¢, celkem 59.950,- K¢&, takze naklady fizeni Cini celkem 426.375,- K¢.

Proti tomuto usneseni podali Zalobci odvolani, v némz vytkli soudu I. stupné, ze
nepiihlédl ke skutecnostem, které tvrdili, nebo k jimi oznacenym dikaziim, Ze neuplné zjistil
skutkovy stav, ze neprovedl navrhované¢ dikazy potiebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, ze dospél na zaklad¢ provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim, ze
véc nespravné pravné posoudil a ze fizeni bylo i postizeno vadami. Zejména poukdzali na
zjevnou nerovnovahu mezi néklady fizeni, jez jim byly pfisouzeny ve vysi 189.212,-K¢ proti
2. zalovanému za identicky pocet tkoni pravni sluzby, které byly urceny rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.12.2011, sp.zn. 29Co 379/2011, jestlize oproti tomu jsou
naklady 1. zalovaného proti odvolatelim téméF trojnasobné. Zalobci pak v této skuteénosti
spatfovali diivody zvlaStniho zfetele hodné podle § 150 o.s.t., namitali, Ze soud nemusi pravé
v takovych pripadech ndhradu nékladi fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat. Poukazali téZ na dalsi
nedostatky napadeného usneseni, a to na odst. 6 odivodnéni, v némz se uvadi ve vété prvni
1. 59.500,-1450,-celkem 59.950,-K¢*, méli za to, Ze je usneseni v této ¢asti nesrozumitelné.
Navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zrusil a rozhodl bud’ tak, Ze 1. zalovany
nema narok na nahradu nakladt fizeni, nebo aby pfimétené snizil ndhradu nakladu fizeni 1.
zalovaného.

Odvolaci soud projednal véc, aniz za tim ucelem nafizoval odvolaci jednani (§ 212
a § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212a odst. 6 o.s.f.
a dosel k zavéru, ze odvolani v podstaté neni diivodné.

Soud I. stupné rozhodl o ndhradé¢ ndkladl fizeni ve vztahu mezi Zalobci a 1.
zalovanym zcela spravné v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., m¢l-li 1. Zzalovany ve véci plny
tispéch. Zaloba proti nému byla v celém rozsahu zamitnuta, néklady, jez 1. Zalovany v fizeni
pied soudem I. stupné, II. stupné 1 pfed soudem dovolacim vynalozil na obranu proti naroku
uplatnénému Zalobci, které predstavuji zejména ndklady na prévni zastoupeni, jsou
nepochybné¢ naklady v této souvislosti i¢elné vynalozenymi. Odvolaci soud neshledal v dané
véci podminky pro pouziti ust. § 150 o.s.f., protoze pouze skutecnost, ze ndklady pfiznané 1.
zalovanému vici Zalobciim podstatné prevysSuji vysi nakladi fizeni, které je povinen uhradit
zalobctim 2. Zalovany, neodtivodiiuji postup podle citovaného zdkonného ustanoveni. Rovnéz
nelze prehlédnout, Ze bylo Zalobcim ve vztahu k 2. Zalovanému vyhovéno pouze z Casti,
c¢emuz pak odpovida vyse zalobcim ptiznanych nakladi fizeni podle § 142 odst. 2 o.s.f.. Soud
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I. stupné se pak dopustil ve vypoCtu vySe ndhrady nakladh fizeni nikoli podstatné
nespravnosti, jez vSak nema vliv na spravnost jeho uvah.

Po piepoctu ndhrady naklada fizeni odvolacim soudem pftislusi podle § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.f. 1. zalovanému vuci zalobctim néhrada nékladt fizeni, bylo-li fizeni
zahdajeno 21.4.2006, ve vysi:

za prvé tizeni pfed soudem I. stupné odméena advokata podle § 3 odst. 1 bod 6. vyhl.
¢. 484/2000 Sb. ucinné do 1.9.2006 ve vysi 48.150,-K¢, ndhrada hotovych vydaji za 3 tikony
pravni sluzby po 75,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tc¢inné do 1.9.2006 (ptevzeti
a pfiprava zastoupeni, vyjadieni k zalobé z5.6.2006, jednani pfed soudem 26.6.2006),
nahrada hotovych vydaji za 4 tkony pravni sluzby po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. u¢inné od 1.9.2006-dale vyhlaska ¢. 1 (vyjadieni ke znaleckému posudku
z 18.9.2006, vyjadfeni k véci z20.9.2006, jednani pfed soudem 25.9.2006 a 6.11.20006),
castka 3.000,-K¢ zaplacend 21.8.2006 jako zaloha na vypracovani znaleckého posudku,
celkem 52.575,-K¢,

za prvé tizeni pfed odvolacim soudem odména advokata podle § 3 odst. 1 bod 5. vyhl.
¢. 484/2000 Sb. ucinné od 1.9.2006-déle vyhlaska €. 2, ve vysi 59.500,-K¢&, ndhrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 1 za dva tkony pravni sluzby 600,-K¢ (vyjadieni
k odvolani zalobcti a zalovaného ¢. 2, jednani pied odvolacim soudem 7.6.2007), celkem
60.100,-K¢,

za druhé tizeni pied soudem I. stupné¢ odména advokata podle § 3 odst. 1 bod 5.a § 18
odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. 29.750,-K¢, ucinila-li pravni zastupkyné 1. Zalovaného jen
jediny ukon pravni sluzby, ndhrada hotovych vydaji 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 1
(Gcast pti jednani soudu 30.8.2007), celkem 30.050,-K¢&,

za druhé fizeni pted odvolacim soudem stejné jako za prvé fizeni pred odvolacim
soudem celkem 60.100,-K¢ (odména advokata 59.500,-K¢, nahrada hotovych vydaji za dva
ukony pravni sluzby 600,-K¢-vyjadieni k odvolani Zalobctli, ucast pii jednani odvolaciho
soudu 19.2.2008-vy¢isleno podle ptislusnych ustanoveni vyhlasek ¢. 1+ 2),

za tfeti fizeni pied soudem I. stupné stejné jako za druhé fizeni pfed soudem I. stupné
30.050,-K¢ (odména advokata 29.750,-K¢, ucinila-li pravni zastupkyné zalovaného €. 1 jen
jediny ukon pravni sluzby, Gcast pfi jednani soudu 17.4.2008, ndhrada hotovych vydaji 300,-
K¢-vycisleno podle ptislusnych ustanoveni vyhlasek €. 1 + 2),

za tteti fizeni pfed odvolacim soudem celkem 60.100,-K¢ (odména advokata 59.500,-
K¢, ndhrada hotovych vydaji za dva tukony pravni sluzby 600,-Kc¢-ucast pii jedndni
odvolaciho soudu 2.12.2008 a 15.1.2009-vy¢isleno podle piislusnych ustanoveni vyhlasek ¢.
1+2),

za dovolaci fizeni celkem 65.100,-K¢ (odména advokata 59.500,-K¢, nahrada
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby 600,-K¢-pievzeti a piiprava zastoupeni
advokatem JUDr. TomdaSem Nahodilem, sepis dovolani-vycCisleno podle pftislusnych
ustanoveni vyhlasek €. 1+2, 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za dovolani),

za odvolaci fizeni po zruSeni rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem celkem
60.100,-K¢ (odména advokata 59.500,-K¢&, ndhrada hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby 600,-K¢-tucast pii jednani odvolaciho soudu 6.12.2011, 15.12.2011-vyc¢isleno podle
pfislusnych ustanoveni vyhlasek ¢. 1+2), celkem 418 175,-K¢.
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Ze shora uvedenych divodii proto odvolaci soud zménil usneseni soudu I. stupné
podle § 220 odst. 1 o.s.f., pokud jde o vysi nahrady naklada fizeni, tak, jak je zfejmé z vyroku
L. usneseni, kdyz jinak je podle § 219 o.s.f. ve vyroku jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a contr.
a § 224 odst. 1 o.s.I..

Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného
do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti k Nejvys$simu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
0.s.1.).

V Praze dne 27. biezna 2013

JUDr. Ivo Veselka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



