Cislo jednaci: 29Co 87/2017 - 57

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Tomése Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
7alobce : ELTODO, as., IC : 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14, 140 00 Praha 4,
zast. JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem se sidlem kancelaie Husova 5, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému : DOMYNOL1 s.r.o., IC: 26738996, se sidlem Novodvorska 1062/12, 140
00 Praha 4, zast. JUDr. Janem Nekolou, advokatem se sidlem kancelare Opletalova 1015/55,
110 00 Praha 1, o zaplaceni 72.000.000,- K¢ s piisl., o ndvrhu na vydani piedbézného
opatieni, K odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. ledna
2017 €.j. 39 C 15/2017-13,

takto:

Usneseni soudu I. stupné s e m é ni tak, Ze se ndvrh na vydani predbézného
opatfeni zamita.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zcela vyhovél navrhu Zalobce na natfizeni
pfedbéZného opatieni dle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. a ulozil Zalovanému povinnost od okamziku
doruceni usneseni az do doby pravomocného skonceni fizeni o zaplaceni ¢astky 72.000.000,-
K¢ s pfislusenstvim skladat do uschovy Obvodniho soudu pro Prahu 4 veskeré platby
najemného, které obdrzi od tietich osob uzivajicich prostory v budové ¢.p. 1062, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. 1507/2, a v budové ¢.e. 312, kterd je soucasti pozemku parc. €.
1507/4, vSe v k.a. Lhotka, obec Praha, a to vzdy nejpozdéji do 10 dni ode dne, kdy obdrzi
platbu najemného od téchto tretich osob. Soud I. stupné nafidil pfedb€zné opatteni pro obavu
Z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci zbyvajici
¢ast kupni ceny ve vysi 72.000.000,- K¢ s pfisl., ktera méla byt dle kupni smlouvy uzaviené
mezi Ucastniky dne 14.12.2012 ( o pfevodu mj. oznacenych nemovitosti ) zaplacena do dne
31.12.2016 a k jejimuz zaplaceni nedoslo. Zminéné soudni rozhodnuti hodla zalobce ziskat
Vv tomto sporu. Soud I. stupné¢ dovodil, Ze zalobce piedlozenymi dikazy ( predbézné )
prokazal existenci svého tvrzeného naroku vici Zalovanému. Dle obvodniho soudu se Zalobci
podafilo prokazat i divodnou obavu z ohrozeni uspokojeni tohoto naroku, nebude-li natizeno
navrhované predbézného opatfeni. Jedingm vyznamnym majetkem Zalovaného jsou
nemovitosti zakoupené kupni smlouvou ze dne 14.12.2012 od Zalobce, zatizené zastavnim
pravem zfizenym ve prospéch Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. k zajisténi pohledavky
Vv celkové vysi 369.000.000,- K&. Uspokojeni Zalobcova ndroku tak redlné ptipada v tivahu jen
Z ptijmu zalovaného z najemného od najemci, ktefi uzivaji prostory v budové ¢.p. 1062 a C.e.
312 na adrese Novodvorska 1062/12, Praha 4. Zalobce piitom soudu piredlozil seznam vice
nez 30 ngjemct podle webovych stranek Zzalovaného. Dle soudu I. stupné¢ vydanim
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pfedbézného opatfeni nevznikne Zalovanému zavazna (jma, ale existuje naopak nebezpeci, ze
by mohla vzniknout majetkova Gijma Zalobci.

Proti tomuto usneseni podal zalovany vCasné odvolani, v némz navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatieni zamitne.
Pfedn¢ uvedl, Ze zalobci nesveéd¢i v fizeni uplatnéné pravo proti nému, nebot’ mu bylo dne
1.1.2017 prokazano postoupeni pfedmétné pohledavky ze zalobce na Ing. Libora H., nar.
XXX, na zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi touto osobou a zalobcem dne 14.3.2016. S novym
veétitelem pak zalovany uzaviel dohodu o posunuti doby splatnosti a uhradé dluhu ve
splatkach. Déle zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokazal ani obavu z mozného ohrozeni vykonu
rozhodnuti ( o zaplaceni ¢astky 72.000.000,- K¢ ). V prvé fadé proto, ze své zavéry o hodnote
majetku zalovaného a vysi jeho zavazkl zaklada na Gcetni zavérce za rok 2014, a dale proto,
7e nemoznost uspokojeni z nemovitosti zalovaného odiivodiiuje zastavnim pravem vaznoucim
na nemovitosti k zajisténi pohledavek v celkové vysi 369.000.000,- K¢. Uvedené zastavni
pravo totiz zajistuje dluhy Zalobcovy. Zalobce tak uvaZuje, e by za sebe nechal svij dluh
uhradit z majetku zalovaného ( pfevedenych nemovitosti ) a jesté by nasledné narokoval
kupni cenu za nemovitosti. Realizace zastavniho prava pfitom zavisi zcela na Zalobcové
platebni moralce vigi Ceskoslovenské obchodni bance, a.s.; k samotnému zastavnimu pravu
pak zalobce opomnél soudu uvést, jaka je aktudlni vySe pohledavek, k jejichz zajisténi
zastavni pravo slouzi, o ¢emz zalovany zadné informace nemad. V piipad¢, ze by skutecné
doslo k prodeji nemovitosti v drazbé, vznikl by Zalovanému regresni narok vuéi Zalobci.
Zalobce a Zalovany by tak méli ( za piedpokladu, Ze Zalobce je skutené véfitelem v fizeni
uplatnéné pohledavky ) vici sobé vziajemné pohledavky, které by mohly zaniknout
zapoCtenim. Vzhledem k tomu, Ze zbyvéa uhradit méné nez polovinu kupni ceny, Ze drazena
by byla nemovitost celd a Ze podle tvrzeni Zalobce se vySe zastavnim pravem zajiSténé
pohledavky pohybuje v fadu stamiliond, stal by se po zapoctu naopak zalobce dluznikem
zalovaného. Konecné zalovany dodal, ze ptipadny uzitek z natfizeného ptedbézného opatieni
je ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd Zalovanému z prfedbéZzného opatieni vznika. Pfestoze
sam soud I. stupné ptedpokladal, Ze pfijmy zndjemného jsou jedinym disponibilnim
majetkem Zalovaného, nijak neuvazil, ze pfedb&ézné opatfeni razantn€ dopadne na platebni
schopnost zalovaného, jakoz 1 na jeho moznost zajistit Zadny chod a spravu nemovitosti.
PredbéZnym opatfenim soud paradoxné znemoznil Zalovanému plnit své zavazky, vcetné
dluhu z kupni smlouvy.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Pripustil, Ze
ohledné uplatnéné pohledavky uzaviel postupni smlouvu, od té vSak dne 22.12.2016
odstoupil, a postoupeni tak nikdy nenabylo G¢innosti. Ke svému tvrzeni piedlozil odstoupeni
véetné dokladu o doruceni Ing. H.. Poukazal pfitom na vztah udajného nového véfitele
pohledavky Ing. H. a Zalovaného ( jednatelem a spole¢nikem Zalovaného je dcera Ing. H. ),
ktery vyluGuje, Ze by Zalovany o netéinnosti postoupeni nebyl informovan. Zalobce je tedy
piesvédcen, ze jeho aktivni legitimace ve sporu je osvédCena dostatecné. Existenci
pohledavky Zalovany nepopira a Zalobcova aktivni legitimace implikuje i neplatnost jakycholi
dohod o odloZeni splatnosti uzavienych mezi Ing. H. a Zalovanym. Podle Zalobce byla
prokézana i obava z mozného ohrozeni vykonu rozhodnuti. Dle ucetni zavérky Zalovaného ke
dni 31.12.2015 se majetkova situace zalovaného oproti roku 2014 nezménila; hodnota
dlouhodobého majetku ¢ini 186,798 mil. K¢, vlastni kapitdl dosahuje 3,463 mil. K¢ a
dlouhodobé zavazky zalovaného ¢ini 160,713 mil. K& za rok 2015. Zalovany pfitom sam
uznava, ze predmétné nemovitosti predstavuji jeho jediny hodnotny majetek. Skutecnost, Ze
na nemovitosti Zalovaného vaznouci zastavni pravo zajistuje splnéni Zalobcova dluhu, nic
neméni na tom, ze zalobci v pfipadé vykonu rozhodnuti hrozi, Ze se nebude mit z ¢eho
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uspokojit. V pfipadé vykonu rozhodnuti ( exekuce ) prodejem nemovitosti by vytézek
prednostné pred Zalobcem obdrzela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. jako véfitel
pohledavek zajisténych zastavnim pravem ( § 337c odst. 1, pism. ¢/ ve spojeni s odst. 2 a 5
pism. a/ a d/ o.s.f. ). Tvrzeni zalovaného, ze v ptipadé prodeje nemovitosti v drazbé by mél
zalovany vuci zalobci pohledavku z bezdlivodného obohaceni vzniklého v dusleku uhrady
dluhu Zalobce, kterou by mohl zapocist vici v fizeni uplatnéné pohledavce zalobce, je Cisté
spekulativni a nepodlozené. Je tomu tak proto, Ze neni jisté, zda a v jaké vysi by vznikla
zalovanému takova pohledavka a zda by se viibec jednalo o pohledavku Zalované¢ho za
zalobcem ( v budoucnu muze dojit napt. k prevzeti dluhu z uvérové smlouvy treti osobou ).
Ulozeni ptfedbézného opatieni skladat mésicni vynos z najjemného do soudni uschovy je
vzhledem Kk vysi dluzné pohledavky podle nazoru zalobce ptimétené.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 6 o.s.t. usneseni soudu 1. stupné,
aniz za tim 0c¢elem natfizoval jednani ( § 214 odst. 2, pism. ¢/ o.s.f. ), a doSel k zavéru, ze
odvoléani je divodné.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikit nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatieni. Podle ust. § 75¢ odst. 1
o.s.f. ( jez se pouzije ve spojeni s ust. § 102 odst. 3 o.s.f. ) pfedseda senatu natidi pfedbézné
opatfeni, jestlize bude prokazano, zZe je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd,
nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon
osveédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatienim.

Odvolaci soud po pisemném vyjadieni Gcastniki v odvolacim fizeni nesouhlasi se
zavérem soudu I. stupné, Ze Zalobce prokazal, Ze je tu obava, Ze by vykon pozitivniho v fizeni
V budoucnu vydaného mohl byt — bez vydani navrzené¢ho piedbézného opatfeni — ohroZen.
Vysledkem tvah Zalobce ( a soudu I. stupné ) je zavér, Ze tvrzenou Zalobcovu pohledavku je
mozné uspokojit pouze z vytéZku z najemného, které Zalovany pobiréd od vice nez 30 najemcti
prostor v budové ¢.p. 1062 a v budové ¢.e. 312 na adrese Novodvorska 1062/12, Praha 4,
ktery vychazi z ptredpokladu, Ze tvrzenou pohledavku nelze uspokojit z nemovitosti, jezZ
zalovany zakoupil od Zalobce kupni smlouvou ze dne 14.12.2012 za kupni cenu ve vysi
142.000.000,- K¢ ( dle kupni smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 1 z 25.6.2015 ), protoze tyto
nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem zajiStujicim uspokojeni pohledavek
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. v thrnné vysi 369.000.000,- K¢&; pohledavky banky by
byly pfi vykonu rozhodnuti ( exekuci ) prodejem nemovitosti uspokojeny pred predmétnou
banky ( dle ust. § 337 odst. 1, pism. ¢/, odst. 2 a odst. 5, pism. a/ a d/ o.s.f. ). Z tvrzeni
zalovaného ( o dluzniku zastavnim pravem zajiSténych pohledavek ), které¢ zalobce nepopiel,
je vsak evidentni, ze K pfipadnému uspokojeni zalobcovy pohledavky bude mit zalovany
k dispozici v kazdém piipadé hodnotu, jez by méla odpovidat hodnoté predmétné nemovitosti
(jist¢ hodnotu schopnou svou vysi prokryt v fizeni uplatnénou pohledavku, jez odpovida cca
jedné poloviné kupni ceny nemovitosti ). Doslo-li by k exekuéni drazbé nemovitosti a
pfihlasila-li by banka svou zédstavnim pravem zajisténou pohledavku ( § 336f o.s.t. ) ve vysi
tvrzené zalobcem, je jisté, ze by se na Zalobcovu tvrzenou pohledavku pifi rozdélovani
vytézku zpendzeni nedostalo. Zalovanému vsak vici dluzniku zastavnim pravem zajisténé
pohledéavky ( at’ to bude zalobce ¢i jakakoli jind osoba ) vznikne, jak spravné zminil zalovany,
pohledavka na vraceni toho, co za dluznika bylo uhrazeno ( § 2991 odst. 1, 2 0.z., § 1368
odst. 2 0.z. ). Tuto pohledavku pak 1ze exekucné postihout ( bude-li dluznikem jina osoba nez
zalobce ) ¢i uzit k uhrad¢ v fizeni uplatnéné pohleddvky formou zapocteni vzajemnych
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pohledavek ( bude-li dluznikem Zzalobce ). V posuzovaném piipad¢ tedy zfizené zastavni
pravo k nemovitostem zalovaného samo o sobé nemuze byt pfi¢inou ohrozeni uspokojeni
Vv fizeni uplatnéné pohledavky a zalobce neni s uspokojenim odkdzan jen na vytézek z ndjmu
Z nemovitosti Zalovaného.

Vedle shora uvedeného Zalobce ( a tudiz ani soud I. stupné ) nijak nevysvétluje, proc je
z diivodu ohroZeni budouciho pozitivniho rozhodnuti ve véci nutné zajisténi praveé v priabehu
fizeni hrazenych plateb ndjemného formou slozeni do soudni uschovy. Pohledavka na
zaplaceni najemného, a to 1 nesplatné ¢i vznikla v budoucnu, je exekucné postizitelna dle ust.
§ 312 o.s.f., podle néhoz vykon rozhodnuti ptikdzadnim jiné penézité¢ pohledavky povinného
nez pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu nebo naroku uvedené¢ho v § 299 Ize naridit i
Vv ptipad¢, ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v ptipad¢, ze
povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho diivodu v budoucnu postupné vznikat.

Odvolaci soud proto, aniz by se zabyval tim, nakolik je Zalobcovo tvrzené pravo
osvédceno, a tim, zda pfipadny uzitek z nafizeného piedbézného opatfeni je ve zjevném
nepomeéru k ijme, kterda zalovanému z pifedbézného opatieni vznika, napadené rozhodnuti
zménil dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o.s.f. tak, ze ndvrh na nafizeni predbézného opatieni
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.
V Praze dne 13. biezna 2017

JUDr. Tomas Vejnar v.r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianova Vlastimila



