¢.j. 29 Co 91/2021-907

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyné: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Karel H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Muroném
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 10. 2020 ¢. j. 15 C 26/2018-729

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit Gcastnikovi na nihradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
9312 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ladislava

Muroné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se v pfedmétné véci domdha nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne
27.10. 2017, ev. ¢. FA/31374/2017, ve znéni jeho rozhodnuti o namitkich ze dne 13. 12. 2017,
ev. ¢ FA/33654/2017 (ktertym vyhovel navthu Ing. Karla H. a ulozil ji povinnost uvést
ucet stavebniho spofeni ¢. xxx, ktery pro n¢j zfidila na zakladé smlouvy
o stavebnim spofeni ¢. xxx ze dne 31. 12. 1999, do stavu, ve kterém by byl, kdyby
na zakladé oznameni ze dne 15. 5. 2015 neukoncila pravni vztah z davoda pfespofeni cilové
castky) tak, ze se navrh navrhovatele Karla H. zamita.

V dosavadnim fizenf:

Obvodni soud pro Prahu 2 (,,soud L. stupné®) rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 15 C 26/2018-
221, nahradil rozhodnuti Finanéniho atbitra ze dne 27. 10. 2017, ev. ¢. FA 31374/2017, ve znéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 12. 2017, ev. ¢. FA 33654/2017, tak, ze navrh Ing. Karla H.
zamitl; zaroven rozhodl o nakladech fizeni. Vykladem clanku 9 odst. 7 VSeobecnych smluvnich
podminek stavebniho spofeni (dale jen ,,VSP*) dovodil, ze naspofeni cilové c¢astky nepochybné
vedlo k naplnén{ ucelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni uzavirana, a timto okamzikem
doslo k jejimu zaniku, nebot’ existence smluvnfho vztahu byla ¢asové omezena.

Meéstsky soud v Praze (,,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 29 Co 130/2019-387,
zamitl navrh Ing. Karla H. na pferuseni odvolactho fizeni, potvrdil rozsudek soudu I. stupné a
rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni. Ztotoznil se s jeho zavérem, podle nchoz
doba trvan{ smlouvy o stavebnim spofeni byla od pocatku casové omezena dobou trvani
sjednaného ucelu spocivajictho ve shromazdovani financnich prostfedka do vyse sjednané
cllové castky, po jehoz dosazeni smluvni vztah zanikl. VySel pfitom stejné jako soud
I. stupné ze ¢l. 9 odst. 7 VSP, § 578 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, resp. § 603
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0. z.).

Soudy obou stupnu vzaly za prokazané, ze Finanéni arbitr ndlezem ze dne 27. 10. 2017, evidenéni
¢. FA/31374/2017, ulozil zalobkyni povinnost uvést ucet stavebniho spofeni ¢. xxx, ktery pro néj
zfidila na zakladé smlouvy o stavebnim spofeni ¢. xxx ze dne 31. 12. 1999, do stavu, v kterém by
byl, kdyby na zakladé oznameni ze dne 15. 5. 2015 neukoncila pravni vztah zaloZeny touto
smlouvou z davodu pfespofeni cilové c¢astky. Rozhodnutim o namitkach ze dne 13. 12. 2017
evidenéni ¢. FA/33654/2017 Financni arbitr namitky zalobkyné zamitl a nalez financ¢niho arbitra
ze dne 27. 10. 2017 evidenéni ¢. FA/31374/2017 potvrdil. Spravai organ podlozil své rozhodnuti
zjisténim, ze zalobkyné a K. H. uzavfeli dne 31. 12. 1999 smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou
castkou 300 000 K¢. Ve vseobecnych obchodnich podminkach si smluvni strany sjednaly, Ze ,,7a
pisemnon Zddost ricastnika, miige stavebni sporitelna vysit cilovon iastku stavebnibo sporeni”, pticemz , sibradn
ve v)isi 1% 2 ldstky, o kterou byla cilovi ldstka vySena, didtuje k 1550 dicastnifa“ (€l. 9 odst. 1 VSP). V ¢l. 9
odst. 7 VSP si ujednaly, Ze ,,presporenim cilové ldstky se rozumi stav, kdy distatek na iictu iitastnika je vyssi
nez sjednand cilovd ldstka. Presporent cilové sty neni pripustné; v takovém pripade ricastnik vyslovné soublasi s
tim, Ze presporenou (ldstku aokroublenon na celé tisice naborn stavebni sporitelna povaguje automaticky
ga novou cilovou iastku a roxdil iibrady (vig odstavec 1) vznikly navysenim cilové ldstky stavebni spofitelna uiituje
k 1731 ilitn dicastnifa. Pokud iiiastnik dodateiné vyjadyi nesonblas s tinto postupem, ma stavebni sporitelna privo
smlonvu vypovédér”. Piipisem ze dne 15. 5. 2015 zalobkyné Karlu H. oznamila, ze ke dni 30. 4. 2015
bylo evidovano piekroceni cilové ¢astky (k tomuto dni naspofena castka pfedstavuje 2 657 695,28
K¢), ze dale nesouhlasi s jejim dal§$im navySenim a vyplati mu ztstatek actu. Karel H. s postupem
zalobkyné nesouhlasil a inicioval fizeni pfed Finan¢nim arbitrem navrhem ze dne 21. 2. 2016, ktery
rozhodl v jeho prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Zjistény skutkovy stav soudy pravné posoudily podle § 1, § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona
¢. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni (dile jen ,,zdkon
¢. 96/1993 Sb.).

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 16. 7. 2020 & j. 33 Cdo 1038/2020-557 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 29 Co 130/2019-387, ve vyroku o véci samé, jakoz

1 ve vyrocich o nakladech fizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 10. 2018, ¢.
j. 15 C 26/2018-221 ztusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud uvedl, Ze odvolaci soud ucinil zavér, ze posuzovana smlouva o stavebnim spofeni
byla uzaviena na dobu urcitou, procez dosazenim cilové castky byl smluvni vztah ukoncen
v rozporu s jiz ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu. Uvedl, Ze v posuzované véci byla
smlouva o stavebnim spofeni uzaviena dne 31. 12. 1999, podle ust. § 3028 odst. 3, véty prvni
0. z. je proto pro pravni vztah ucastnikt rozhodujici tprava podle dosavadnich pravnich predpisu,
tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»,0b¢. zak.”). Dovolaci soud se pfedestfenou otazkou v obdobnych skutkovych souvislostech (a
ve sporech s toutéz zalobkyni) zabyval jiz v rozhodnutich ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo
2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018, a téz v rozsudku ze dne 30. 9. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 2013/2018. Zde pftijal a odtvodnil zaver, ze ,,gpsisoby, jimig zaniknon subjektivni prava
a povinnosti tvorici obsah pravniho vtabu e smlonvy o stavebnim sporeni, vyphivaji ge sminvnich njednani a ze
vSeobecnych obchodnich podminek. Pro odpovéd’ na otazkn, 3da dnik nastava okamsiken, kdy ricastnik sporenin
dosdhl cilovou Cdsthn, 1. uplynutin doby ve smysin § 578 obé. 3dk., je rozhodvjici vyjklad oddilu 117 1. 9 odst.
7 ve spojent s dalsimi ustanovenimi VOP (§ 35 odst. 2 obi: 2dk.). .. ujedndni o ,,automatickém  navysovani cilové
castky pokralujicim sporenim ricastnika stavebniho sporeni a prijimdanim jebo plateb stavebni spofitelnon na iicet
stavebniho sporent, jez nepopira sicel smlouvy o stavebnim sporent, vylucuje sivabu o omezent trvani pravnibo vtabn
galozeného smlonvou o stavebnim sporeni ve smysin §§ 578 obé. zdk. . Zacatek a konec doby spofen{ stanovily
vSeobecné obchodni podminky ve shodé s tim, co vyplyva z § 5 odst. 14 zakona ¢. 96/1993 Sb.
e gacind dnem nzavieni smlonvy a kondi vyplacenim vkladii iitastnika, statni podpory a siroks 3 nich nebo
poskytnutim sivérn (1. dnem uzavient iivérové smlony) nebo danikem pravnické osoby jako ricastnika "

Nyni opétovné odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby soud rozhodl
tak, ze rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 27. 10. 2017 ev. ¢&islo FA 31374/2017 ve znéni
rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach ze dne 13. 12. 2017 ev. ¢&islo FA 33654/2017 se v plném
rozsahu nahrazuje tak, ze navrh navrhovatele Karla H., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, ze dne 21.
2.2016 se zamita (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému (Gc¢astniku
f{zeni) nahradu nakladu fizen{ ve vysi 48.903,53 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného ve lhuté
3 dnt od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné vysel zdfive zjisténého a dale nezménéného skutkového stavu, kdyz
za rozhodujici povazoval vyklad ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP platnych v dobé¢ uzavirani smlouvy mezi
ucastniky. Na dané aplikoval ust. § 1, § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb. Odkazal
na pravni nazor vyjadfeny dovolacim soudem v tomto sporu i ve sporech skutkové shodnych.
Uzavfel, ze jednostrannym oznamenim o ukonceni pravnfho vztahu zalozeného smlouvou
o stavebnim spofeni ze dne 31. 12. 1999 z davodu pfesporeni cilové ¢astky ze strany zalobkyné
nedoslo k jeho ukonceni a Zalobkyné je povinna své zavazky ze smlouvy plnit. Smlouva je
1 nadale platna a Gc¢inna a k jejimu ukonceni dojede vyplacenim cilové castky, statni podpory
a urokt znich. Pokud se jednda o procesni argumentaci zalobkyné kontinualné vznasenou
v prabéhu fizen{ a vtélenou do namitek proti rozhodnuti Financ¢niho arbitra ze dne 27. 10. 2017,
ev. ¢. FA/31374/2017, soud 1. stupné zcela odkazal na rozhodnuti Financ¢ntho atbitra o namitkach
ze dne 13. 12. 2017, ev. ¢. FA/33654/2017, s nimz se plné ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Na zakladé¢ shora uvedeného soud I. stupné dospél k zavéru, ze Finanén{ arbitr v daném pfipadé o
sporu rozhodl spravné, a proto zalobu ve smyslu § 2501 o. s. f. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Procesné uspésnému
ucastnikovi soud I. stupné pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni, které jsou pfedstavovany
odménou advokata za 7 dkonl pravni sluzby vypoctenou dle vyhl. ¢.177/1996 Sb. (§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7, jeden dkon 4 3 100 K¢), 7 pausalnimi nahradami dle § 13 odst. 3 vyhl,
nahradou za promeskany cas spojeny s cestou na dvé soudni jednani z Brna do Prahy a zpét
za 20 zapocatych pualhodin, tzn. celkem 2 000 K¢, jizdné: 2x na trase Brno — Praha a zpét vlakem
se slevou pro drzitele prikazu ZTP/P v celkové vysi 272 K¢, jizdné klienta: 2x na trase Uhersky
Brod — Praha a zpét vlakem v celkové vysi 1 121 K¢ soudni poplatky za podani odvolani
k Méstskému soudu v Praze a za dovolan{ k Nejvyssimu soudu v celkové vysi 16 000 Ke.

Proti rozsudku podala Zalobkyné¢ vcéasné a piipustné odvolani, ve kterém namitala jeho
neptfezkoumatelnost (§ 205 odst. 2, pism. ¢/ o. s. f.) a nespravné pravai posouzeni (§ 205 odst. 2
pism. g/ o. s. f.). Kromé argumentace, jez je v zakladu zcela shodna s obsahem namitek zalobkyné
proti rozhodnuti Finanénfho arbitra, kterd je tcastnikim zndma a neni ji zde proto tieba podrobné
rekapitulovat, zalobkyné polemizovala se zavéry Nejvysstho soudu zcela pfevzatymi soudem I.
stupné. Uvedla, ze danou problematikou se zabyva toliko jediny specializovany senat dovolaciho
soudu, proti némuz stoji desitky rozhodnuti raznych senatd souda prvostupniovych i souda
odvolacich (které oznacila), dospivajici ke zcela odlisnym pravnim zavéram. Vyklad ucinény
dovolacim soudem je tak neudrzitelny zejména pro nepfezkoumatelnost opakované vydavanych
rozhodnuti. Odvolatelka navrhla napadeny rozsudek soudu I. stupné zménit tak, ze zalobé bude
vyhovéno.

Ucastnik navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného s odkazem na své v fizeni
vyjadfené procesni stanovisko a diraz na nezbytnost respektovani pravntho nazoru
a rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu.

Odvolaci soud opctovné pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné postupem podle § 2122 212a 0. s. 1.
a vychazeje z ust. § 243g o. s. f., nebot’ se v mezidobi zjistény skutkovy stav nezménil a véc nebylo
tieba po pravni strance posoudit odlisné, dospél kzavéru, ze odvolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

Pokud zalobkyné namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti dovolacitho soudu, odvolacimu soudu
jako soudu, ktery prezkoumava spravnost rozhodnuti soudu I. stupné, nepfislusi se touto namitkou
zabyvat. K nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné odvolaci soud odkazuje na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2016 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéného
pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,, Méfitken: toho, 3da rozhodnuti sondn
L stupné je & neni prezkonmatelné, nejson pogadavky odvolaciho soudn na ndleitosti odivodnént rozhodnuti soudn
L stupné, ale predevsim zajem iicastnikii 1izent na tom, aby mobli nilegité pougit v odvolini proti tomuto roghodnuti
odvolaci diivody. 1 kdyg roghodnuti soudu 1. stupné nevyhovuje vsem poZadavkim na jebo odivodnéni, neni
gpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatRy odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na sjmu
uplatnéni prav odvolatele. “ Odvolaci soud pfitom neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovou
vadou odivodnéni, ktera by odvolatelce branila v uplatnéni opravného prostredku.

V pfedmétné véci soud I. stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co provedl vsechny
pro rozhodnuti potfebné dukazy, které vsouladu s§ 132 o. s. f. vyhodnotil jednotlivé
1 ve vzajemné souvislosti. Ohledné¢ skutkového stavu, z néhoz vychazel i odvolaci soud, neni ani
mezi ucastniky sporu. Pravni posouzeni ucinéné soudem I. stupné respektuje soucasnou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, procez u védomi zavaznosti pravnfho nazoru Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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soudu v dané véci, jak byl citovan shora (v bodé 6 odavodnéni), odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. véetné vécné spravného vyroku o nahradé naklada
fizeni potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. .,
nebot’ ucastnik byl plné¢ procesné uspésny i1 v odvolacim fizeni. Naklady odvolactho fizeni
pfedstavuje odména advokata za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (viz § 7 bod 5. 2 9. odst. 4
pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 2x rezijni pausal po 300 K¢ (viz § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl), ndhrada
za promeskany cas spojeny s cestou na soudni jednani z Brna do Prahy a zpét za 10 zapocatych
pulhodin, tzn. celkem 1000 K¢, cestovné k jednani dne 29. 4. 2021 autobusem se slevou pro
drzitele prakazu ZTP/P ve vysi 84 K¢ a nahrada za DHP 1 428 K¢ . celkem 9 312 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . Takové

dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR ve Thité 2 mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku
u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



