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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl piredsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako
samosoudkyni v pravni véci navrhovatele: F. G., Inc., XXX, XXX, XXX, Spojené staty americké,
zastoupeny: Markétou S., zdkonnym zastupcem, se sidlem XxxX, XXX proti odparcim: 1
Celni urad pro Olomoucky kraj, se sidlem Blanicka 19, 772 71 Olomouc, 2 BRASTY
GROUP s.r.0., IC 24276821, Lipova 511/15, 120 00 Praha 2

o narizeni predbézného opatieni
takto:

l. Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by bylo odpurci ¢. 1 uloZeno
zdrzet se vraceni zalovanému ¢. 2 257 kust naramkovych hodinek F.,
zadrzenych dne 11. 10. 2017, pod ¢.j. 78883-7/2017-58000-61, se zamita.

. Navrhovateli se po pravni moci tohoto usneseni prostfednictvim uctarny
Mzéstského soudu v Praze vraci sloZena jistota ve vysi 50 000,- K¢.

1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

K Méstskému soudu v Praze doSel dne 20. 10. 2017 navrh na nafizeni pfedb&ézného opatieni
ve shora uvedeném znéni. Ve svém navrhu navrhovatel tvrdi, ze je americkou obchodni
spolecnosti a na svych vyrobcich mimo jiné uziva ochrannou zndmku Evropské unie ¢. XxxF.
Odptrce ¢. 1, jakoZzto spravni organ, jehoz pravomoc je dana v ust. § 2 zak. ¢. 355/2014 Sb.,
zadrzel odpirci €. 2, dne 11. 10. 2017 zbozi, které je podezielé z poruSeni prav k duSevnimu
vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze odptrce €. 1 ve smyslu ust. § 6 odst 2 pism. b)
zak. ¢. 355/2014 Sh. ptredmétné zbozi vrati, nebot’ opatfeni dle ust. § 15 odst. 3 zak. ¢.
355/2014 Sh. se nevztahuje na tzv. ,.paralelni dovozy*. Zada proto, aby tento postup naiidil
odptrci ¢. 1 — Celnimu tfadu pro Olomoucky kraj — soud.

Podle ust. § 74 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba pfed zahdjenim fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikli nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen, mlize soud
natidit pfedbézné opatieni.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f. pfedbéznym opatienim miize byt Gcastniku ulozeno,
aby néco vykonal, néfeho se zdrzel nebo néco snasel, podle pism. d) t€hoz ustanoveni aby
nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy.
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Podle ust. § 76 odst. 2 o. s. f. pfedbéZnym opatfenim Ize ulozit povinnost nékomu jinému nez
ucastniku jen tehdy, Ize-1i to na ném spravedlivé zadat.

Ptedpokladem pro vydani pozadovaného pfedb&ézného opatieni je ptredbézné, prozatimné
upravit poméry uUcastnikti. Tim se zpravidla mysli naléhava potfeba doCasné fesit sporné
vztahy mezi ucastniky. Docasna tprava poméru Gcastnikti se musi jevit jako nezbytna. Ma-li
byt pfedbézné opatieni natizeno, musi byt potieba zatimni Gpravy pravnich pomért ticastnika
prokdzéna. Predpokladem pro vydani pfedbézného opatteni, vyddvaného k zatimni tpraveé
pomeért ucastnikti po dobu, nez bude rozhodnuto soudem ve véci samé, je tedy predevsSim
osvédCeni existence prava, zdsahu do n¢ho a nezbytnost a pfiméfenost navrzené Upravy
poméra.

Navrhovatel dostatecné neosvédcil, Ze bylo zasazeno do jeho prav a tim mu byla zptisobena,
popifipadé¢ hrozi ztohoto divodu ujma. Navrhovatel predev§im neosvédCil, Ze zbozi,
specifikované v navrhu, nebylo uréeno pro trh Evropské unie, nebot’ zadnym zptisobem toto
zboZzi blize v navrhu nespecifikoval (pro ktery trh je urceno, jak se lisi od zbozi ur¢eného pro
trh Evropskeé unie apod.). Byt soud protipravni jednani — ilegalni paralelni dovozy vzdy
posuzuje jako neopravnény zasah do prav k ochrannym zndmkam ve smyslu ust. 8 8 ZOZ a je
vyluéné na navrhovateli, aby vyhodnotil, pro ktery trh je konkrétni vyrobek urcen, v ndvrhu
na vydani ptfedbézného opatieni musi byt tyto skutecnosti dostate¢nym zpiisobem osvédceny.
Za takovéto osvédceni soud nepovazuje listinu na €. 1. -12-.

Pozadavek navrhovatele, aby soud nafizoval odptirci €. 1, jako nezdvislému orgénu statni
spravy, jehoz pravomoc je dana v ust. § 2 zak. ¢. 355/2014 Sb., jak ma postupovat ve
spravnim fizeni, popiipad¢ jak ma rozhodnout, je v pfimém rozporu s ust. § 7 o. s. . V tomto
ptipad¢ by navic soud, pokud by navrhu vyhovél, natizoval Celnimu ufadu pro Olomoucky
kraj, aby postupoval v rozporu s piislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 355/2014 Sh, konkrétné i
s ust. 8 6 odst. 2 pism. b).

Ze vsech shora uvedenych divoda soud ve vyroku I. ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni
zamitl.

O vraceni jistoty (vyrok I1.) rozhodl soud v souladu s ust. § 75b odst. 4 o. s. f.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni (vyrok III.) vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho pisemneého vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
zdejSiho soudu.

V Praze dne 23. fijna 2017
JUDr. Irena Karpiskovav. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Pavlina Kovarova
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