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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesafovou v pravni
véci Zalobce: D. S.P.A., xxx, Italie, zast. Markétou S., patentovym zdastupcem, xxx, proti
Zalovanym: 1/ Celni afad pro Olomoucky kraj, Blanickd 19, 77271 Olomouc a 2/ BRASTY
GROUP s.r.0., Lipova 511/15, Praha 2, ICO: 24276821, o natizeni predbé&iného opatieni

takto:

Navrh Zalobce, aby soud naridil predbéiné opatreni spocivajici v uloZeni
povinnosti Zalovanému ¢.1/ zdrZet se vraceni Zalovanému ¢.2/ 143 kusa
naramkovych hodinek D., zadrzenych dne 11.10.2017, pod ¢.j. 78883-7/2017-
58000-61, se zamita.

Il. Zadny z Ucastnik( nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci Méstskym soudem v Praze vracena
sloZena jistota v ¢astce 50.000,-K¢.

Odavodnéni:

Zalobce se podanym navrhem doméahal proti Zalovanym nafizeni shora uvedeného
predbézného opatfeni. V navrhu uvedl, Ze se zabyva m.j. vyrobou a prodejem kvalitnich
hodinek. Na wvyrobcich uzivd m.j. registrovanou ochrannou obrazovou znamku xxx,
zobrazujici pismeno ,xxx“ a slovni mezinarodni ochrannou znamku €. xxx s designaci pro CR
ve znéni D. Zalovany €. 1/ zadrzel dne 11.10.2017 Zalovanému €. 2/ celkem 143 kus( hodinek
zn. D., a to zdUvodu podezfeni, Ze tyto vyrobky porusuji prava k dusevnimu vlastnictvi
7alobce. Zalobce dale odkdzal na €. 15 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 s tim, Ze ochranna znamka EU neopravriuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro
vyrobky, které byly pod touto ochrannou zndamkou uvedeny na trh v Evropském
hospodarském prostoru vlastnikem nebo sjeho souhlasem. Stejné pravidlo plati i pro
mezinarodni ochranné znamky s designaci pro CR. Zalobce v této souvislosti zd(iraznil, Ze
k uvedeni predm. vyrobk( na trh v Evropském hospodaiském prostoru nedal souhlas.
Zalovany ¢&.2/ se tak dopustil tzv. paralelniho dovozu. Zalobce hodla vii¢i Zalovanému podat
Zalobu na ochranu jeho prav k dusevnimu vlastnictvi. Nutnost prozatimni GUpravu poméru
Ucastnikd spatfuje Zalobce ve skutecnosti, Ze bez vydani predbézného opatreni musi byt
predm. zboZi dle ust.§ 15/3 z.¢. 355/2014 Sb. Zalovanému ¢.2/ v zakonné lh(té vraceno, ¢imz
by se podstatnym zplsobem ztiZila moznost uplatnéni prav Zalobce.

Podle ust.§ 75c odst.1 o.s.f. predseda senatu nafidi usnesenim predbéziné opatreni,
jestlize bude prokazano, Ze je treba, aby byly zatimné upraveny poméry Ucastnikd nebo Ze je
tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozZen, a jestlize budou alespon osvédceny
skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim.
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Z obsahu spisového materidlu ma soud pouze osvédceno, Ze Zalobce je vlastnikem vyse
uvedenych ochrannych znamek, a ze Celni urad pro Olomoucky kraj Zalobci s odkazem na
ust.§ 15/1 z.&. 355/2014 Sb. o plsobnosti organl Celni spravy CR v souvislosti s vymahanim
prav dusevniho vlastnictvi oznamil zadrZeni zboZi Zalovanému ¢.2/ z dlvodu podezieni
poruseni prava dusevniho vlastnictvi Zalobce, kdy soucasti zadrzeného zbozi bylo i 143 ks
naramkovych hodinek D. Zalobce viak nijak neosvéd¢il své tvrzeni, ze v daném pfipadé se
jednd o tzv. ilegdlni paralelni dovoz, a to ani fadnym skutkovym oddvodnénim ( specifikaci
zadrieného zbo#i z hlediska uréeni trhu atd.) ani doloZenim relevantnich listin. Zalobce tedy
pro Uucely nafizeni predbéZiného opatfeni neosvéddéil skutecnosti, které povazuje za
rozhodujici pro uloZeni povinnosti Zalovanému ¢.1/. Nadto je tfeba konstatovat, Ze postup
Zalovaného ¢.1/ jako spravniho orgadnu je dan zdkonem ¢. 355/2014 Sb., soudu proto
neprislusi /pokud se nejednd o Zalobu na urceni, zda bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi, ve smyslu cit. zdkona ¢i Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
608/2013/ zasahovat ukladanim Zalobcem pozZadovanych povinnosti do cinnosti Celniho
Uradu resp. do spravniho fizeni. Soud proto zuvedenych dlvodl navrh na nafizeni
predbézného opatieni v celém rozsahu zamitnul.

Zalovanému 74dné ndklady tohoto fizeni nevznikly, soud proto rozhodl jak ve vyroku II.
uvedeno.

Vyrok o vraceni sloZené jistoty je odlvodnén ust.§ 75b/4 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat odvoldni do 15 dnl ode dne jeho
doruceni prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 26. fijna 2017
JUDr. Helena Nebesarova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



