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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Michaelou JanouSkovou v pravni véci
navrhovatele: M. K. (Switzerland) International GmbH, se sidlem ve Svycarsku, Xxx, XxXx,
XXX, pravné zastoupen Markétou S., patentovou zastupkyni se sidlem xxx, xxx, proti
odpturcim: 1/ Celni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Blanickd 19, 2/
BRASTY GROUP s.r.0, identifikacni ¢islo osoby 242 76 821, se sidlem Praha 2, Lipova
511/2, na ochranu pied zasahem do prav k ochranné zndmce, o navrhu na vydani
piredbézného opatieni,

takto:
l. Navrh navrhovatele na vydani piedbézného opatieni se odmita.
. Z&dny z uéastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

I1l.  Navrhovateli se po pravni moci tohoto usneseni prostfednictvim uctarny
Meéstského soudu v Praze vraci sloZena jistota ve vysi 50 000,- K¢.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem na vydani pfedb&ézného opatieni podaného u podepsaného
soudu dne 20. 10. 2017 domahé uloZeni povinnosti odpurci ¢. 1 zdrZet se navraceni odpurci €.
2 celkem 1.930 kusi naramkovych hodinek M. K., zadrzenych odpturcem ¢. 1 dne 11. 10.
2017, pod ¢.j. 78883-7/2017-58000-61. Uvedl, Ze je cizozemskou pravnickou osobou
zabyvajici se vyrobou a prodejem kvalitnich kabelek, hodinek, obuvi a dalSich médnich
doplnku s jim registrovanou ochrannou znamkou Evropské unie ,, xxx“, Cislo zapisu xxx a
kombinovanou ochrannou zndmkou Evropské unie xxx, ¢islo zapisu xxx. Odpurce ¢. 1 dne
11. 10. 2017 pfedmétné vyse specifikované zbozi zadrzel z divodu podezieni, Ze porusuje
prava dusSevniho vlastnictvi navrhovatele; odplirce ¢. 2 zbozi urCené pro zahrani¢ni trh
skladoval a nabizel k prodeji na evropském trh bez souhlasu navrhovatele (jedna se o zbozZi
tzv. paralelniho dovozu), ¢imz zasahl do jeho prav jako vlastnika ochrannych znamek
budujici si fadu let dobrou povést a to jak na uzemi Ceské republiky, tak i celosvétove.
Popsanym jednanim odpirce ¢. 2 dochazi k tzv. rozmélnéni ochranné znamky a naruseni
navrhovatelova distribu¢niho fetézce autorizovanych prodejct, ¢imz dochazi ke vzniku Skody.
Doplnil, Ze hodla uplatnit sva prava Zalobou na ochranu jeho prav k duSevnimu vlastnictvi
(zniceni predmétnych vyrobkill) a pozadovat pifimérené zadostiucinéni. Naléhavost prozatimni
upravy poméru je dle navrhovatele naplnéna, nebot’ nebudou-li jeho prava bezodkladné
piredbéznym opatienim ochranéna, bude predmétné zbozi odplircem €. 1 odpirci €. 2 vraceno
(v linii § 6 odst. 2 pism. b/ zakona ¢ 355/2014 Sb., o pusobnosti organti Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, v platném znéni), ¢imz by se
podstatnym zptisobem sniZila moznost uplatnéni jeho prav.

Podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale
jen o. s. i) pfed zahajenim fizeni muze piedseda senatu nafidit pfedbézné opatieni, je-li tieba,
aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.
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Podle § 102 odst. 1 0. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit pomeéry
ucastnikt nebo je-li po zahajeni tizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatieni. Podle odst. 3 ve vécech
pfislusejicich senatu nafidi prfedbézné opatfeni nebo zajisti diikaz senat; predseda senatu tak
muze ucinit, jen je-1i tu nebezpeci z prodleni. Ustanoveni § 75 odst. 1 véta druhd, § 75 odst. 2,
4 a5, §75a, 75b, § 75c odst. 1 pism. a), § 75c odst. 2 aZ 4, § 76, 76b, 76¢, 76d, 76e, 76f, § 77
odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 zde plati obdobn¢. Podle § 75 odst. 1
0. S. I. predbézné opatieni nafidi predseda senatu na navrh.

Podle § 75 odst. 2 o. s. f. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76 musi
krom¢ obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifijmeni a bydlisté ucastnika
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pfislusné organizacni
slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupct, vyliceni
skute¢nosti o tom, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo ze je tu
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, vyli¢eni skute¢nosti, které odavodiuji
pfedbézné opatieni, a musi byt z n& patrno, jakého predbézného opatieni se navrhovatel
domaha; ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelske
¢innosti musi navrh dale obsahovat identifikacni Cislo osoby (dale jen ,,identifikacni ¢islo®)
pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, poptipad¢ dalsi
udaje potiebné k identifikaci ucastniki fizeni.

Podle § 75b odst. 1 o. s. . k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla
piredbéznym opatienim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdé€ji ve stejny den, kdy podal u
soudu ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech
tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000
K¢. Dospéje-li predseda sendtu k zavéru, Ze slozend jistota zjevné nepostacuje k zajiSténi
nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla ptedbéznym opatienim, vyzve navrhovatele
bezodkladné, aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s ptihlédnutim k
okolnostem pfiipadu. Podalo-li navrh na pfedbézné opatieni vice navrhovateli, jsou povinni
jistotu a doplatek jistoty slozit spole¢n¢ a nerozdilné. Podle odst. 2 nebude-li jistota podle
odstavce 1 sloZena, pfedseda senatu navrh na piedbézné opatieni odmitne.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni odstavce 1 a 2 neplati: a) jde-li o predbézné
opatfeni ve véci vyzivného; b) jde-li o predbézné opatieni ve véci pracovni; ¢) jde-li 0
predbézné opatieni ve véci nahrady jmy na zdravi; d) osvéd¢i-li navrhovatel spolu s ndvrhem
na nafizeni ptfedbézného opatieni, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkti (§ 138); e) je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla
navrhovateli vzniknout Ujma, a navrhovatel spolu s ndvrhem na natizeni pfedb&ézného opatieni
osvedci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit.

.....

75b odst. 1 o. s. T. Jistota pfedstavuje financni ¢astku, kterou navrhovatel sklada soudu k
zajisténi naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjmy, jez miize vzniknout nasledkem natizeni
pfedbézného opatfeni ucastnikim fizeni (Ci tfetim osobam, které vibec nebyly ucastniky
fizeni o predbéZném opatieni, srov. § 76 odst. 2 o. s. t.). S ohledem na vySe popsany smysl
takového institutu ma soud za to, Ze je-li na strané odpirce vice subjektd, kdy u kazdého
Z nich maze dojit vydanym piedbéznym opatienim ke vzniku Skody ¢i jiné Gjmy, je nutno
sloZit jistotu (zde — v obchodni véci - ve vysi 50.000 K¢) ve vztahu ke kazdému z nich, nikoli
souhrnné pouze ¢astku (jistotu) jedinou. Ze spisu bylo zjisténo, ze navrhovatel v den podani
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navrhu na vydani pfedb&ézného opatieni slozil jistotu toliko ve vysi 50.000 K¢, nikoli ve vysi 2
x 50.000 K¢ s (ohledem na dva subjekty na stran¢ odptrce); soud neni za navrhovatele
opravnén pfistoupit k vybéru, za ten ktery subjekt byla jistota sloZzena a za ktery nikoli.
V daném piipad¢ nejsou naplnény premisy tretiho odstavce citovaného ustanoveni, tedy
soudu nezbylo, nez-li postupem dle § 75b odst. 2 o. s. f. navrh (jako celek) odmitnout. Je
vhodné dodat, ze na rozdil od soudniho poplatku nelze jistotu dodatecné doplatit spolu
s pfipadné podanym odvolanim, nebot’ tato musi byt — dle litery zdkona - zaplacena
nejpozdéji v den podani navrhu.

Navrhovatel nedostal ani dalSi své povinnosti a to prokdzat svou pravni osobnost
(v€etn¢ Ufedniho prekladu cizozemské listiny takovou skuteCnost prokazujici do jazyka
ceského), rovnéz tak nebylo zadnym zpiisobem osvédceno, ze by osoba ud¢€lujici plnou moc
zastupkyni navrhovatele (C. W.) byla k takovému ukonu opravnéna.

I pokud by navrhovatel uvedené skutecnosti zdkonnou upravou na néj kladené radné
splnil, nebylo by mozno takto jim koncipovanému navrhu vyhovét, nebot’ Zadnym zptisobem
neosvedCil jeho de facto obecné tvrzeni, ze se odpirce ¢. 2 dovozem piredmétného (toho
onoho konkrétniho) celnim ufadem zadrzené¢ho zbozi dopustil tzv. paralelniho dovozu
(importu vyrobkil ¢i zbozi chranéného ochrannou znamkou, k némuz nedal majitel ochranné
znamky souhlas); jinak feceno neosvédcil, ze se jedna o zbozi, jeZ neni (nebylo) uréeno
navrhovatelem pro evropsky trh (trh Evropského hospodaiského prostoru). Vhodné
poznamenat, Ze problematika je blize upravena v § 11 zdkona ¢. 441/2003 Sb., zdkona o
ochrannych zndmkéch, v platném znéni, jeZ je odrazem harmonizace upravy Evropské unie
(implementovana smérnice ¢. 89/104/ES, o ochrannych znamkach).

Nad ramec uvedeného je soud toho nazoru, ze vyhovéni takto navrhovatelem
koncipovanému navrhu vuéi odptrci €. 1 by bylo v rozporu s ust. § 6 odst. 2 pism. b/ zdkona
& 355/2014 Sb., o pusobnosti organi Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dudevniho vlastnictvi, v platném znéni a ¢l. 1 bod 5 Natizeni ¢. 608/2013,

0 vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy.

Procesné uspéSnym odpurcim zadné naklady v souvislosti s podanym navrhem na
nafizeni ptfedbézného opatieni nevznikly, bylo o nich tedy rozhodnuto jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti (ust. § 142 odst. 1 o. s. f.). O vraceni jistoty bylo soudem rozhodnuto
v souladu s ust. § 75b odst. 4 o. s. f.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr. Michaela Janouskova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Kettnerova
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