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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Riizenou Kucerovou v pravni
véci zalobce: D. W. AB, xxx, Svédsko, zastoupeného: Markéta S., patentovy zastupce, XXX,
XXX proti zalovanému: 1/ Celni afad pro Olomoucky kraj, Blanicka 19, 772 71, Olomouc, 2/
BRASTY GROUP s.r.o., IC: 24276821, Lipova 511/15, 120 00, Praha 2 o navrhu na
predbézné opatieni

takto:

I. Navrh na ptedbézné opatieni, jimz by soud ulozil Zalovanému €. 1/ povinnost zdrzet
se vraceni zalovanému ¢. 2/ 471 ks naramkovych hodinek D. W., zadrZzenych dne 11.10.2017
pod ¢.j. 78883-7/2017-5800-61,se zamita.

[l. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem na pfedb&zné opatieni se Zalobce doméha, aby soud ulozil Celnimu tGfadu
pro Olomoucky kraj, aby spolecnosti BRASTY GROUP s.r.0. nevydal 471 ks naramkovych
hodinek, které byly zadrzeny rozhodnutim Celniho tGfadu ze dne 11.10.2017. Dle svého
tvrzeni je Zalobce vyrobcem hodinek, na téchto vyrobcich uzivd mj. ochranné znamky
Evropské unie D. W. ¢. xxx a DW D. W. ¢. xxx. Celni ufad pro Olomoucky kraj zadrzel
11.10.2017 471 ks hodinek znacky D. W. pro podezieni, zZe porusi prava dusevniho vlastnictvi
7alobce.Zalobce nedal souhlas k uvedeni téchto vyrobki v Evropském hospodaiském prostoru
a zalovany ¢. 2/ BRASTY GROUP s.r.o. nakoupil toto zbozi, které je urCeno pouze pro
zahrani¢ni trh a uvedl jej na trh Evropské unie bez souhlasu Zalobce, dopustil se tzv.
paralelniho dovozu. Tim se dopustil zavazného poruseni prav Zalobce, dochazi k rozméInéni
vyluéné znamkové ochrany Zalobce a naruSovani jeho distribu¢niho fetézce autorizovanych
prodejcti, klaméni zakaznikli a poSkozeni dobrého jména Zalobce.

Zalobce pozaduje prozatimni upravu poméri Glastnikti vzhledem ktomu, Ze
Vv pfipadé, Ze nebude vydano piedbézné opatieni, které by Celnimu tfadu zamezilo propusténi
zajisténého zbozi, muselo by byt zalovanému €. 2/ bez dalSiho vraceno. Dle ust. § 6 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 355/2014 Sb. se ustanoveni o zadrzeni zbozi nevztahuje na zbozi, které
bylo vyrobeno se souhlasem drZitele prava duSevniho vlastnictvi, jak je tomu v piipadé
paralelniho dovozu.

Dle ust. § 74 a nasl. o.s.f. mize soud natidit pfedbézné opatieni, jestlize je tfeba, aby
byly zatimni Gpravy pomért ucastniki. Pfedpokladem pro nafizeni pfedbézného opatieni je
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osveédceni tvrzenych skutecnosti a osvédceni naléhavého zdjmu na zatimni Gpravé. Zalobcem
tvrzené skutecnosti pak musi oditvodnovat tipravu, ktera byla navrzena.

Zalobce osveédcil, ze je vlastnikem ochranné zndmky xxx ¢. xxx slovni ve tvaru D. W.
a ochranné znamky xxx ¢. xxx obrazové

XXX
zapsané mj. pro tfidu vyrobkl 14 hodinky.

Zalobce dale osvédéil oznamenim o zadrzeni zbozi, ze Celni itad pro Olomoucky kraj
rozhodnutim ze dne 12.10.2017 ¢&.j. 78883-7/2017-58000-61 oznamil pravnimu zastupci
Zalobce, Ze zadrZel zboZi mj. 471 ks ndramkovych hodinek D. W. z divodu, Ze toto zboZi je
podezielé z poruSeni prava dusevniho vlastnictvi. Zbozi bylo zadrzeno spole¢nosti BRASTY
GROUP s.r.o. Zalobce patrné omylem k navrhu na piedb&zné opatieni piipojil prohlaseni
pravni zastupkyné Markéty S. o tom, Ze zajisténé zbozi 1 930 ks naramkovych hodinek M. K.,
bylo zajisténo spole¢nosti BRASTY GROUP s.r.0. a niZze uvedené zbozi nebylo vydano na trh
Evropské unie se souhlasem majitele ochranné znamky.

Soud pro ucely predbézného opatfeni nema za osvédcené tvrzeni zalobce, ze dovozem
a ptipadnym prodejem predmétného zadrzeného zbozi se spolecnost BRASTY GROUP s.r.o.
dopustila tzv. paralelniho dovozu, tzn., nakoupila zbozi, které nebylo uréeno Zalobcem jako
vlastnikem ochrannych znamek na trh v Evropském hospodaiském prostoru. Zalobce ve svém
navrhu neuved] Zadnou skute¢nost, o kterou opira toto své tvrzeni. Zalobce tudiz pro potieby
ptedbézného opatfeni sviij narok, a to zasah do prav zalobce vyplyvajicich z vlastnictvi
ochrannych znamek neosvédgil. Zalobee téZ ve svém Zalobnim tvrzeni neuvedl zadny pravni
divod, o ktery opird navrzenou upravu predbéznym opatifenim, tj. o ktery opira povinnost
celniho ufadu zadrzovat zbozi zalované¢ho ¢. 2/, pokud predmétné zbozi bylo oznaleno
ochrannymi znamkami se souhlasem vlastnika téchto ochrannych znamek.

Soud tudiz neshledal narok na vydani predbézného opatfeni v rozsahu uvedeném
V prvé Casti vyroku rozhodnuti divodnym a tomuto navrhu nevyhovél.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze
obéma zalovanym v souvislosti s timto fizeni zadné naklady nevznikly, soud jejich nahradu
nepftiznal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 23. fijna 2017

JUDr. Ruzena Kucerova, V.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bendova
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