¢.j. 30 Co 132/2020- 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zaplaceni 127.907 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. ledna 2020, ¢. j. 15 C
280/2017-57,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal po
zalované zaplaceni castky 127.907 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % rocné z této castky od 14. 1.
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2016 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni
castku 900 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni
¢astky 127. 907 K¢ jako nahrady $kody zpisobené nespravnym tGfednim postupem. Zalobce tvrdil,
ze je obci s rozsifenou pusobnosti a projednava prostfednictvim svého ufadu, Magistratu mésta
Hradec Kralové, mimo jiné pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, véetné pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopusti ten, kdo v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona fidi vozidlo bezprostiedné¢ po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo wziti jiné
navykové latky, po kterou je jest¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Podezfeni na
spachani uvedeného prestupku oznamuje magistratu zpravidla Policie Ceské republiky a doklada
jej orientac¢nim testem provadénym soupravou DrugWipe5, protokolem o 1ékafském vySetfen,
rozborem vzorku moci a tfednimi zaznamy o vykonanych ukonech. Policie zaroven zajisti odbér
dalstho biologického materialu, pfedevsim krve, ktery je mozno dale vysetfit. Dalsi vysetfeni
biologického materialu provadi v ramci vedeného fizeni o pfestupku magistrat mésta tak, ze zada
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, kterym je zjisténa
piitomnost navykové latky v krevnim vzorku osoby podezielé ze spachani pfestupku a je stanovena
jeji hladina. Néaklady na zpracovani znaleckého posudku nese zalobce. V roce 2015 a 2016 byla v
krevnich vzorcich osob podezifelych ze spachani prestupku ve 23 piipadech znaleckym posudkem
zjisténa hladina navykové latky, ktera ma za nasledek navozeni stavu vylucujictho schopnost fizeni
motorového vozidla, coz napliiuje znaky trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 trestniho zakoniku. Tyto pifpady magistrat mésta postoupil Okresnimu stitnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové, které jej predalo k daliimu Setfeni Policii CR. Zadny z takto
postoupenych pipadi statni zastupitelstvi nevratilo zpét k provedeni fizeni o piestupku. Zalobce
dopisem ze dne 5. 4. 2016 vyzval Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k hradé takto
vynalozenych nakladi na vypracované znalecké posudky v celkové vysi 127.907 Ké. Krajské
feditelstvi policie odpoveédélo zalobci, ze v piipadech, na které Zzalobce poukazoval, policie
nezahdjila dkony trestniho fizeni, nebot’ nebyly dany skutecnosti, které dtvodné nasvédcovaly
tomu, ze byl spachan trestny cin.

. Soud prvniho stupné vysel zejména ze zjisténi, ze policie poté, co orientac¢nim testem zjisti pozitivni
vysledek na navykovou latku, vyzve fyzickou osobu, aby se podrobila lékafskému vysetfeni, a ve
zdravotnickém zafizeni zajisti odbér vzorku biologického materialu. Policie pak oznami zalobci
prestupky, které se tykaji bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu. Zalobce nasledné necha
provést toxikologické vySetfeni a piislusnému zdravotnickému zafizeni zaplati tento rozbor,
pfipadné znalci za zpracovani znaleckého posudku.

. Majetkova skoda méla zalobci vzniknout tim, ze policejni organy v obdobf let 2015 - 2016 oznamily
zalobci v postaveni spravniho organu piislusného k projednani pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silniénfho provozu 23 piipadu podezieni na ovlivnéni fidice jinou navykovou latku nez
alkoholem, a to na zakladé orienta¢niho vysetfeni, aniz by provedly toxikologické vySetfeni.
Naklady na tato vySetfeni musel nasledné v prabéhu prestupkovych fizeni vynalozit Zalobce.
Jednani Policie CR proto zalobce hodnotil jako nespravny tfedni postup, v jehoz disledku mu
meéla vzniknout skoda.

. Soud prvniho stupné pak véc po pravai strince posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

Gfednim postupem (dale jen ,,OdpSk*), dale odkazal na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b), c) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



30 Co 132/20203

& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a na ustanoveni § 16 odst. 3 zikona ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami.

. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze postup Policie Ceské republiky p#i odhalovani a $etfeni pfestupki
upravuje ustanoveni § 67 zikona o Policii CR, dle néhoz policie v souvislosti s odhalovinim a
Setfenim pfestupka je opravnéna vyzadovat provedeni orientacniho vysetfeni pfi podezfeni na
ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latku pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin
nebo potu. Z tohoto ustanoveni dle soudu prvnfho stupné neplyne povinnost policie zajist’ovat
provedeni tzv. toxikologického vysetfeni, jak se domniva zalobce. Jedna se o specialni ustanoveni
vidi obecné dpravé provedené zakonem ¢. 379/2005 Sb. Zakon o Policii CR nestanovi povinnost
pii kazdém podezfeni na ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alkoholem u pfestupct zajist’ovat
pofizeni tzv. toxikologického vySetfeni. Ve vSech 23 piipadech zajistila policie u pfestupct odbeér,
coZ je v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. b) zikona o Policii CR. Soucinnost policie s
pfislusnymi spravnimi organy projednavajicimi pfestupky upravovalo v roce 2015 - 2016
ustanoveni § 58 zakona o prestupcich, které policejnim organim ukladalo povinnost oznamovat
pfestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusné k jejich projednani. V tomto oznameni se
stanovila povinnost policie uvést, ktery pfestupek byl ve skutku spatfovan, uvedeni dikaznich
prostredku, které jsou jim znamy a které prokazuiji, ze se o prestupek jedna a ze byl spachan urcitou
osobou a dle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich véc odevzdat pfislusnému
organu, jde-li o jednani majici znaky piestupku. Timto zptsobem Policie CR ve véech pifpadech
uvedenych v zalobé postupovala, proto v jeji ¢innosti neshledal soud prvniho stupné nespravny
tfedni postup definovanych v § 13 OdpSk a Zalobu zamitl. Procesné uspéiné alované pfiznal
nahradu nikladu fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f ve spojeni s vyhlaskou 254/2015 Sb.

. Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani a namital, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skutecnostem a oznacenym dukazium, na zakladé provedenych dukazu
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Soud prvniho stupné
se nevypofadal s dukazy pfedlozenymi zalobcem a provedenymi pfi jednani konaném dne 3. 1.
2020. Zavér soudu prvniho stupné, Ze Policie CR ma postupovat pouze podle § 67 zikona
o Policii CR nenf spravny. Naopak nespravny postup policie v Kralovéhradeckém kraji je zalozen
na tom, ze na podezfen{ ze spachani trestného cinu usuzuje jen na zakladé vnéjsich projevu fidice
a vnitfntho pfesvédcéeni policejntho organu. Soud prvnfho stupné dile opominul odtvodnéni
jednotlivych usneseni o postoupeni oznameni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové,
ze kterych vyplyva, Zze hladina navykové latky v krvi jednotlivych podezfelych ve vsech pfipadech
nasobné prevySovala hladinu, pfi které lze jednani podezfelého jesté povazovat za prestupek. Pii
takovém prekroceni limitnich hodnot v krvi podezfelych lze jen tézko uvéfit tvrzeni Zzalované, ze v
pfedmétnych piifpadech neslo o divodné podezieni ze spachani trestného cinu. Obvodni soud
zcela pominul skutecnost, ze v pfedmétnych piipadech se nejednalo o protipravni jednani
naplnujici znaky pfestupku, ale o trestny ¢in. Postup pfi odhalovani trestnych c¢ina se pak fidi
pfedevsim zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Pokud soud prvniho stupné povazuje za
nespravny ufedni postup poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami, mél se zabyvat
nikoliv pouze pravn{ dpravou odhalovani pfestupku, ale predev§im pravni apravou odhalovani
trestnych ¢int. V pfedmétnych ptipadech postupovala policie v rozporu se svoji povinnosti ucinit
vsechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny c¢in, porusila tedy pravidla pfedepsana pravnimi normami a takovy postup je tieba
posuzovat jako nespravny Gfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk. Pro Zalobce je nerozhodné, zda
policie bude na spachani trestného ¢inu usuzovat na zakladé vysledku toxikologického vysetfeni
nebo jinym zpusobem vyplyvajicim z pravnich pfedpist, opatfovani takového dukazu se vsak
nemuze dit na naklady Zalobcem. Zalobce tak Zalovanou ¢astku vynalozil nikoliv na fadné vedené
spravni fizen{ a tedy vykon statni spravy, ale na opatfeni dukazu, ze kterého vyplynulo, Ze
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posuzovana jednani maji znaky trestného ¢inu, pficemz v oblasti odhalovani trestnych ¢ina a fizeni
o nich Zalobce zadnou pusobnost nevykona. Jde o naklady, které by zalobce pfi fadném postupu
Policie CR nebyl nucen vynakladat. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé zcela vyhovi a zalovanému ulozi povinnost nahradit
mu naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.

8. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani navrhovala potvrzen{ napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

9. Odvolaci soud z podnétu veas podaného odvolani a v mezich jim vytéenych podle § 212 a § 212a
o. s. f. pfezkoumal pfi nafizeném jednani zamitavy vyrok o véci samé a v dusledku toho
1 akcesoricky vyrok o nakladech fizeni, odvolani Zzalobce vsak opodstatnénym neshledal.

10.Obecné lze konstatovat, ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladu,
ucinil z nich spravna skutkova zjisténi, proto mohl byt napadeny rozsudek dostatecnym podkladem
1 pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

11.Soud prvnfho stupné vénoval nalezitou pozornost existenci tvrzeného nespravného ufedniho
postupu (§ 5 pism. b), § 13 odst. 1T OdpSk), jejz Zalobce spatioval v tom, Ze policejni organy
v obdobi let 2015 - 2016 oznamily zalobci v postaveni spravniho organu piislusného k projednani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu 23 piipadt podezfeni na ovlivnéni
fidice jinou navykovou latku nez alkoholem, a to na ziklad¢ orientacniho vysetfeni, aniz by
provedly toxikologické vySetfeni, jimz byla nasledné zjisténa hladina navykové latky, ktera ma za
nasledek navozeni stavu vylucujictho schopnost fizeni motorového vozidla, coz napliuje znaky
trestného cinu, ty vsak zalobce neprojednava. Naklady na tato vySetfeni v celkové castce 127.907
K¢ musel nasledné v priabéhu pfestupkovych fizeni vynalozit Zzalobce.

12.Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu zptisobenou
pfi vikonu stitni moci. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterd byla zpiisobena za a)
rozhodnutim, jezje vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym tfednim postupem. Podle § 13 odst. 1 véta prva OdpSk stat odpovida
za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

13.8 vyjimkou §13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk neni nespriavny dfedni postup v zikoné
¢. 82/1998 Sb. blize definovan. Jednd se o zamér zakonodarce, nebot” podle davodové zpravy
vystiznou definici nespravného ufedntho postupu nelze pro jeho mnohotvarnost podat. Je tedy
tteba opfit se zejména o vyklady tohoto pojmu podavané pravni teorif a o zavéry rozhodovaci
praxe soudu, které vychazeji z toho, Ze jde o ty pfipady vzniku skod, které byly vyvolany jinou
¢innosti statnich organt nez rozhodovaci (Vojtek, P., Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pfi vikonu
vefejné moci. Komentaft. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 13). Podle konkrétnich
okolnosti muze nespravny ufedni postup predstavovat jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem
pravomoci statntho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho organu. Nespravny dfedni postup je zpravidla postup,
ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti, 1 kdyz neni vylouceno, aby skoda resp. nemajetkova djma
byla zptsobena i nespravnym ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci. Pro
nespravny ufedni postup je urcujici, ze tkony tzv. ufedniho postupu samy o sobé¢ k vydani
rozhodnutf nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1627/2008).
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14.Se zalobcem je mozno souhlasit v tom, Ze popisovany postup policejnich organi by mohl

teoreticky naplnit znaky nespravného ufedntho postupu, pokud by pfi ném dochazelo k poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statntho organu. K takovému poruseni
vsak v projednavané véci nedochazelo, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné.

15.Zalobce vychazi z nesprivné premisy, Ze v danjch 23 piipadech se nutné muselo jednat

o spachani trestného ¢inu a pfehlizi pii tom, ze takovy zavér vyplyne az ze samotného provéreni
skutku, v némz muze byt spatfovan pfestupek ¢i trestny ¢in. Stézejnim znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku je stav vylucujici
zpusobilost. K zavéru, ze znak ,,stav vylucujici zpusobilost™ pfi zjisténi pozitivity na pfitomnost
navykové latky orienta¢nim testem DrugWipe je naplnén, mize policejni organ dojit posouzenim
chovani podezfelého na misté prestupku a pfi prevozu k lékafskému vySetfeni nebo na zakladé
zavéru 1ékate pfi klinickém lékafském vysetfeni podezielého spojeném s odbérem biologického
materidlu. Jiné moznosti, jak zjistit, zda je podezfela osoba ve stavu vylucujicim zpusobilost, organ
policie v ramci Setfeni podle § 158 odst. 1 trestnfho fadu nema. Pokud policejni organ dojde pii
hodnoceni chovani a vysledku orienta¢niho a odborného lékafského vysetfeni na zakladé svého
pfesvédcent, ze nejsou dany skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny cin,
nelze bez dalstho jeho rozhodnuti hodnotit jako poruseni povinnosti podle trestnfho fadu, jak se
snaz{ argumentovat zalobce. Policejni organ hodnoti kazdy piipad jednotlivé a je pak na jeho
uvazeni, aby zalobci oznamoval pouze ty skutky, u nichz nebylo shledano davodné podezieni, ze
se jedna o trestny ¢in, nybrz o pfestupek.

16.0dvolaci soud proto nespatiuje nic nespravného v ¢innosti organt Policie Ceské republiky, které

postupovaly v souladu s § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy u¢inném znéni,
a po posouzeni véci v ramci své pravomoci véc odevzdaly pifslusnému organu (zde zalobci)
v souladu s § 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ dle jejich zavéru slo o jednani
majici znaky pfestupku. To navic koresponduje se sdélenim Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 5. 2016, které zalobci odpovédélo, ze v piipadech, na které
zalobce poukazoval, policie nezahajila tkony trestniho fizeni, nebot’ nebyly dany skutecnosti, které
davodné nasvédcovaly tomu, ze byl spachan trestny cin.

17.Pokud policejni organ nespatfuje ve skutku znaky trestného cinu, je opravnén postupovat

18.

v souladu s § 67 odst. 1 pism. b), ¢) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, k ¢emuz
vsak nenalezi opravnéni vyzadovat vypracovani znaleckych posudki. Takové naklady na potfebné
znalecké posudky pak nese pfipadné mistné pifslusny spravni organ v ramci spravniho fizeni
v souladu s § 79 odst. 3 spravniho fadu, poté co si vyzada zpracovani znaleckého posudku dle § 56
spravniho fadu.

7. ustanoveni § 67 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky neplyne povinnost policie
zajistovat provedeni tzv. toxikologického vySetfeni, jak se domniva Zzalobce. Ve vSech
23 ptipadech popsanych v zalobé zajistila policie u pfestupci odbér biologického materialu.
Soucinnost policie s piislusnymi spravnimi organy projednavajici prestupky upravovalo v roce 2015
a 2016 ustanoveni § 58 tehdy platného zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, které orginam
Policie CR ukladalo povinnost oznamovat piestupky, o nichZ se dovi, nejsou-li samy piislugné k
jejich projednani. Timto zpusobem policie ve vSech pfipadech vymezenych v Zalobé postupovala.
V jeji cinnosti nebylo mozno shledat nespravny ufedni postup definovany v ustanoveni § 13
OdpSk, proto je zavér soudu prvniho stupné rezultujici v zamitnut{ Zaloby spravny.

19.Navic si lze pfedstavit i situaci opacnou, kdy naopak organy cinné v trestnim fizen{ posoudi

projednavany skutek jako prestupek a véc postoupi k projednani pifslusnému spravnimu organu.
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Naklady vzniklé v ramci takového trestnfho fizeni rovnéz nelze pouze vzhledem k jeho vysledku
pozadovat k thradé po spravnim organu.

20.0Odvolaci soud pouze dopliuje, ze otazka financovani naklada spojenych s vykonem pfenesené
pusobnosti byla vyfesena zménou legislativy, kdy 31. 5. 2017 nabyl t¢innosti zdkon ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek. Ten v ustanoveni § 24 vyslovné
upravuje thradu nakladt na odborné 1ékafské vysetfeni, véetné nakladu vysetfeni toxikologického.

21.Lze tak shrnout, ze odvolaci vyhrady Zalobce nemély potencial zvratit vécnou spravnost
napadeného rozsudku v zamitavém vyroku o véci samé a akcesorickém vyroku o nakladech fizeni,
proto ten byl odvolacim soudem potvrzen jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

22.0 nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalované, ktera byla v odvolacim fizeni plné uspésna.
Naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 900 K¢ a sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydaji za 3 tkony zalované po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni
k odvolani, piiprava na jednani a dcast na jednani odvolaciho soudu). Tifidenni lhatu k plnéni
odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhat¢ dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



