¢.j. 30 Co 133/2021- 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Mgrt. Karel S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1.920.000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. ledna 2021, ¢.j. 15 C
53/2020-4306,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé a ve vyroku IlII. o nakladech
fizeni potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nhradu naklada odvolaciho fizeni 300 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné c¢astecné zastavil fizeni o pozadavku Zalobce na
zaplaceni zakonného udroku z prodleni z ¢astky 1.920.000 K¢ (vyrok 1.), zalobu o zaplaceni
1.920.000 K¢ zamitl (vyrok IL.) a ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi
1.500 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po zalované nahrady
nemajetkové ujmy, ktera mu vznikla v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim, které
probihalo u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 3 T 19/2017. Zalobce byl okresnim
soudem pravomocné zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako pfecin poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestnfho zakoniku. Nezakonné trestni
stthan{ zalobce trvalo od 29. 7. 2016 do 28. 5. 2019, tedy celkem 2 roky a 10 mésica. V souvislosti
s timto trestnim stthanim zalobci vznikla nemajetkova Gjma vycislena na 2.000.000 K¢. Dle zalobce
mu v dusledku nezakonného rozhodnuti byla zptisobena Gjma, nebot’ doslo k zasahu do jeho
osobniho, rodinného a profesniho zivota. Trestn{ stthan{ se jej dotklo jako dosud beztihonného
obcana vykonavajictho funkci v samospravé (clen zastupitelstva mésta xxx), dopad na jeho osobu
v souvislosti s trestnim stthanim byl vyjimecné devastujici.

. Zalovanai nepopirala existenci nezakonného rozhodnuti a potvrdila, Ze u nf zalobce dne 5. 8. 2019
uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 14.944 K¢ spocivajici v nahradé naklada pravniho
zastoupeni a narok na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou udjmu ve vysi
2.000.000 K¢&. Zalovana Zalobctv nirok ¢asteéné uznala, a to ve vysi 93.844 K¢, z toho castka
13.844 K¢ piipadla na nihradu skody za vynalozené naklady na obhajobu a c¢astka 80.000 K¢
piipadla na vzniklou nemajetkovou ujmu, soucasné se zalobci omluvila.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce byl nezakonné
trestné stthan, ma proto podle zidkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpasobenou pti
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem (dle jen ,,OdpSk*) pravo
na nahradu nemajetkové ujmy. S odkazem na ustanoveni § 5 pism. a), § 8 odst. 3 a 31a odst. 1, 2
OdpSk uzaviel, Ze zalobci v souvislosti s trestnim stihanim vznikla nemajetkova Gjma. Trestni
stthan{ trvajici 2 roky a 10 mésicti povazoval za casové pfiméfené pro rozhodnuti v trestnf véci v
poméru s jeho projednavanym pfedmétem. V této souvislosti povazoval obvodni soud omluvu,
které se zalobci dostalo v ramci pfedbézného projednani naroku, a ¢astku 80.000 K¢ jakozto
penézitou satisfakci za zcela pfiméfenou nahradu za nemajetkovou ujmu, ktera Zzalobci
v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim vznikla a zalobcovu nemajetkovou djmu
zcela kompenzovala. Proto Zalobu zamitl i co do zaplaceni ¢astky 1.920.000 Ké. Rizeni
o pozadovaném piislusenstvi pak zastavil z divodu castecného zpétvzeti zaloby. O nakladech
fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

. Zalobce podal véasné odvolani proti vjroku IL. a II1. rozsudku. Namital v ném, ze soud prvniho
stupné postupoval pfi stanoveni vySe penéznfho zadostiu¢inéni mechanicky a nedostate¢né
zohlednil specifika pfipadu. Zduaraznil, ze byl stthan jakozto méstsky zastupitel, byl tak vystaven
spolecenské dehonestaci ve mésté, kde je vefejné znamou osobou, pficemz trestna c¢innost ve
vefejné sféfe je vyrazné odsuzovana, coz nelze bagatelizovat tim, ze byl opétovné zvolen do
zastupitelstva. Nezakonny zasah do osobnostni sféry dosud bezihonného Zalobce trval tfi roky
a byl od pocatku zalozen na zavaznych odbornych chybach, jelikoz obvinéni nemélo byt vibec
vzneseno, se statni zastupkyn{ i soudkyni bylo vedeno karné fizeni pro jejich odborné selhani,
znalecky posudek byl nadbytecny a organy cinné v trestnim fizeni neznali zakon o obcich.
V piipadu figuroval poslanec, proto o néj byl vétsi zajem médii. Zalobce prosel viemi fazemi —
podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny a proto by méla byt jeho Gjma ctyfikrat vynasobena,
jelikoz nezakonna rozhodnuti se vrsila a navazovala jedno na druhé. Zalobce dovozoval, Ze je
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obecné nutné zvysit odskodnéni osob, vykonavajicich funkce v samosprave, a ze za nezakonna
rozhodnuti, zasahujici do osobnostn{ sféry, musi stat nést vyssi hmotnou odpovédnost. Zasahu do
jeho osobnostni sféry proto odpovida ¢astka 2.000.000 K¢, jelikoz dosah trestniho stthani je pro
n¢ho nevycislitelny a ,,0osobnostni hodnota 83 K¢ denné je protimluv®. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a jeho zalobé vyhovél, pfipadné aby dle své uvahy
nahradu za nehmotnou Gjmu zvysil.

6. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a zdtraznila, e tvrzeni Zalobce o mimotadné
medializovaném, exemplarné¢ chybné¢ vedeném a zalobce poskozujicim fizeni z probé¢hlého
dokazovani nevyplyva. Zalovana nepopira nezdkonnost trestniho stthani zalobce, nicméné je nelze
oznacit za selhan{ statu na véech urovnich. Policejni organy vychazely ze znaleckého posudku, ktery
se v fizen{ pfed soudem ukazal jako nepfesny z pohledu zjist’ovanych skutecnosti, ani obhajobou
dodany znalecky posudek vsak nebyl proveden metodicky spravné a az revizni znalecky posudek,
provedeny v fizeni pfed soudem, vedl ke zprosténi obzaloby. Trestni stthani Zalobce nebylo
s ohledem na okolnosti véci nepfimétrené dlouhé a nelze tak z obecného pohledu hovofit o ,,selhani
justice® ¢i ,,vrsSeni chyby za chybou®, coz jsou ¢ist¢ subjektivni hodnoceni zalobce. Oproti jinym
pfipadim nedoslo v posuzovaném fizeni k nepravomocnému odsouzeni Zalobce ani k soudem
zavinénym pratahim a rovnéz karny senat nedosel k zavéru, ze by soudkyné ¢i statni zastupkyné
karné pochybily. K medializaci pfipadu zalovana poukazala na zavéry judikatury Nejvysstho soudu
(rozhodnutl sp. zn. 30 Cdo 1141/2018) s tim, ze excesivai mira vyjadfovani organa c¢innych
v trestnim fizeni nebyla ze strany zalobce tvrzena ani prokazana. Publicita v této véci se
nevztahovala k vefejnému odsouzeni zalobce, ale k prostému informovani o véci a média
informovala 1 o zprosténi obzaloby a o odskodnéni. Okolnosti sporu dokazuji, ze trestni stthani
zalobce nemélo piilisny ¢i dlouhodoby vliv na osobnostni obraz zalobce na vefejnosti ve méste,
kde vykonava svou funkci v samosprave.

7. Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz 1
fizeni, které predchazelo jeho vydani, pficemz v souladu s § 214 odst. 3 o. s. f. rozhodoval bez
nafizeni jednani, nebot’ odvolani bylo podano pouze z divodu nespravného pravntho posouzeni
vécl a ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili. Odvolaci soud pak shledal, ze
odvolani zalobce neni opodstatnéné.

8. Odvolaci soud pfedné seznal, Ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze povazovat za
dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dukazy v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. . hodnotil jak jednotlivé, tak i1 v jejich vzajemné souvislosti, a na tomto
zakladé pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a véc spravné pravné posoudil. Rozsudek
soudu prvniho stupné tak mohl byt dostate¢nym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu
ve veci. Odvolaci soud v této véci tak vychazi ze zjisténi a navazujicich pravnich dvah ucinénych
soudem prvniho stupné, na néz pro jejich spravnost v zajmu piehlednosti vlastniho rozhodnuti
odkazuje s nasledujicim upfesnénim.

9. V tomto fizeni uplatnil Zalobce narok na nahradu nemajetkové 4jmy vzniklé jeho trestnim stthanim,
které skoncilo zprosténim obzaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, pravo na ndhradu $kody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla skoda.

10.Je ustalenou soudni praxi, Ze podle OdpSk odpovida stit i za $kodu zptsobenou zahdjenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy
nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zptusobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthan{ zahajuje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
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23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/2017). Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 3 T 19/2017 zprostén obzaloby,
o existenci nezakonného rozhodnuti neni pochyb.

11.Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena S$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu (odst. 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovan{ poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2).

12.Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, konstatoval, ze
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jen je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychaz{ pfedev$im z povahy trestni véci, téz z délky trestntho stihani,
a predevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni stéry poskozené osoby. Forma a piipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

13.Ustanoveni § 31a OdpSk hovoii pouze o tom, e zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné
urceni vyse vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pfipadnou
hranici (minimalni nebo maximalni) pro urceni vySe zadostiu¢inéni. Soud je pfi dvaze o
pfiméfenosti vyse finanéniho odskodnéni povinen vychazet z aplné zjisténého skutkového stavu a
opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevsim zavaznost
nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo. Kiritéria, ktera pravidelné¢ mohou indikovat rozsah zptsobené nemajetkové Gjmy,
jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stthani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména
zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo amérné
zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima.
Ta souvisi i s hrozbou trestntho postihu (druhem a vysi trestu) a pifpadného spolecenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim
piipadé¢ (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku). Napfiklad 4jma bude obecné vétsi v piipadé
trestnfho stthani pro zlocin vrazdy, za ktery hrozi ulozeni zakladniho trestu odnéti svobody v
rozmez{ deset az osmnact let, nez v pfipad¢ precinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti
svobody az na dv¢ 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pficemz
podvodnik nebude vystaven takovému spole¢enskému odsudku jako domnély vrah. 2) Délka
trestnfho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Lze zde
vyjit pfipadné z toho, ze trvani trestniho stthani muze zpusobovat kontinualni narast Gjmy
projevujici se v osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stthan{ v§ak na druhou stranu, zejména v pfipadé
uvadajictho zajmu spolecenského prostiedi o dany pfipad, nemusi mit nutné¢ za nasledek nartstajici
dotcen{ integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
ujmy v prubéhu plynuti casu. Zajisté je vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a
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necinit z n¢j mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto kritéria je tfeba vénovat zvySenou
pozornost moznému zdvojeni uplatiiovaného naroku zalozeného na totozném skutkovém zaklade,
a to zejména ve spojeni s moznou neptimétenou délkou trestniho stthani. Ukolem soudu proto je,
aby na zaklad¢ vylicenych skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mezi jakou Gjmou (jako nasledkem)
a jakou skutecnosti (jakozto pficinou této Gjmy) ma byt pficinna souvislost zjist'ovana a zda se
jedna o narok jediny, ¢i zda zalobce v ramci svych Zalobnich tvrzeni vymezuje narokt vice. Zatimco
nepfiméfena délka fizeni typicky zpusobuje Gjmu spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku
fizeni a udrzovani osoby obvinéné z trestné ¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stthan{
zpusobuje zpravidla Gjmy, jez vylicil zalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni
poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stthan{ a naruseni jeho soukromého,
rodinného, popfipadé i jiného zivota. 3) Nasledky zptusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby. Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledka trestnfho stthani
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dusledku
objektivnich skutecnosti daného pfipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno,
negativni dopady zahajeného trestniho stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestniho stthani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné,
popfipadé ijiné sféry zivota (viz vyse) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity
naplnéni prvnich dvou kritérii.

14.V soudni praxi je té2 zastavan nazor, ze vyse zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk
na nahradé nemajetkové Gjmy zptusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a pfesvédéiveé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi ptipady
nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odtvodnéni svého
rozhodnuti vysvétlit, jakym zpasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho davodu. V kazdém pfipad¢ je primarné na
zalobci, aby zvolil pfesvédéivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni
mensi nez 4jma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

15.Soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud takovou pfimou komparaci s obdobnymi piipady
provedl. Navic je nutno akcentovat (pfi respektovani principu harmonie soudnich rozhodnut{ dle
§ 13 0. z.), ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Co 26/2021 (ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 28 C 51/2020-182) byla jedné
ze spoluobvinénych (a pravomocné obzaloby zprosténé) zastupitelek mésta xxx Lence K.
pfisouzena nihrada nemajetkové ujmy ve vysi 80.000 K¢, tedy castka totozna jako ve véci
posuzované. Pokud zalobce v podaném odvolani srovnaval svou véc s véci poskozeného JUDr.
Libora G., tak jeho véc (jak je znamo odvolacimu soudu z tfedni ¢innosti) je vedena u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 185/2020, dosud v ni ale nebylo rozhodnuto.

16.Soud prvniho stupné v souladu se shora uvedenou judikaturou vsechny relevantni okolnosti véci
zvazil a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobcovo trestni stthani trvalo od 29. 7. 2016 do 28. 5.
2019, tedy pfiméfené dlouhou dobu, za trestny ¢in, z né¢hoz byl obvinén (poruseni povinnosti pfi
spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestnfho zakonfku) mu nehrozil vysoky trest
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(odnéti svobody nejvyse na dobu 6 mésict) a trestni nemélo zasadni dopad do sféry jeho rodinného,
pracovniho ¢i spolecenského zivota. V prubéhu posuzovaného trestniho fizeni nebyl Zalobce
omezen na osobni svobodé a netvrdil ani neprokazoval, ze by jej trestni stthani vyznamné
poskodilo co do jeho povésti v okruhu jeho pfatel a znamych. Nasledky trestntho stthani
v osobnostni sféfe zalobce tak byly soustfedény v zasad¢ v roviné osobniho prozitku, pocitu
dehonestace a stresu, ktery nepochybné zasahl i osoby jemu blizké, jejichz zivot jinak trestni stthani
zalobce ovlivnilo jen zprostredkované.

17.Namital-li Zalobce medializaci své trestni véci, je nutno pfipomenout judikaturu Nejvysstho soudu
(napf. rozsudek ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1141/2018), podle niz ,,jako pficitatelné k tizi
statu a jako ukornéjsi vici osobé, jez byla pozdéji zprosténa trestnfho stthani, 1ze hodnotit excesivni
zpusob jednani organt cinnych v trestnim fizeni, pficemz za takové jednani lze povazovat i
pfipadné vefejné vyjadfovani organt ¢innych v trestnim fizeni, ktera pro média hodnoti domnélou
trestnou c¢innost obvinéného (obzalovaného). Neni-li vsak takovych vyjadfeni ze strany organa
¢innych v trestnim fizeni, je medializace pfipadu prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho
fizeni. O takovou situaci se v posuzované véci nepochybné jednd, navic zalobce sice v prabéhu
fizeni pfedlozil rozsahly seznam clankd, které o trestnim fizeni informovaly, se jménem zalobce je
vsak spojen az clanek ve Zpravodaji mésta xxx, xxx, ktery je svou povahou spise apologetikou
zalobcova postupu.

18.Zalobce svou argumentaci k tomu, Ze jeho piipad zasluhuje satisfakce v podstatné vy$si penézni
c¢astce, nez mu byla poskytnuta, zaklada pfedevsim na tom, ze jeho trestni stthan{ viibec nemélo
probéhnout, nebot’ bylo zalozeno na odborné vadném (pfipadné zmanipulovaném) posudku
a organy ¢inné v trestnim fizen{ odborné pochybily, nebot’ chybné vylozily skutkové i pravni otazky
s nim souvisejici. V tomto sméru se vsak projevuje ryze subjektivni hledisko Zalobce, vychazejici
z tkorného vnimani jeho obvinéni z trestného cinu, které se ve vysledku ukazalo byt nedtvodnym.
Z pohledu takového vysledku vsak lze zpétné pochybeni organt cinnych v trestnim fizeni
konstatovat vzdy, jestlize fizeni neskoncilo pravomocnym odsouzenim a pravé z tohoto davodu je
poskozenému takovym trestnim fizenim poskytovano zadostiucinéni za nemajetkovou djmu,
nemuze se tedy jednat o skutecnost tuto ujmu zvysujici. V nahradovém fizeni nemuize soud
posuzovat spravnost postupu organu, c¢innych v trestnim fizeni pfi zahajen{ trestnfho stfhani,
rozhodujici pro vznik naroku na ndhradu Gjmy je pouze jeho vysledek. Zalobce ve svém obecném
odsudku svého trestntho stihani netvrdil, ze by se ncktery z organt ¢innych v trestnim fizeni
dopustil konkrétniho (v trestnim fizeni zjisténého) procesniho pochybeni anebo excesu (napf.
sikanéznfho postupu) a samotny fakt, ze policie ¢i statni zastupce vcas neodhalili neduvodnost jeho
trestniho stthani, neni ddvodem pro vyssi penézni satisfakci, nez byla poskytnuta poskozenym
v jinych obdobnych piipadech. Argument zalobce o nutnosti nasobeni zadostiucinéni, nebot’
prosel vSsemi fazemi (podezfely, obvinény, obzalovany a odsouzeny) trestnitho fizeni je zcela
iluzorni a je v rozporu se shora uvedenou judikaturou dovolactho soudu. Navic fizeni pfed trestnim
soudem bylo zavr$eno navrhem samotné statni zastupkyné na vydani zprost'ujictho rozsudku
v dané trestni véci, coz sveédci o sebereflexi organd ¢innych v daném trestnim fizeni, nikoliv o
koniassky inkvizicnim piistupu.

19.Nedavodna je 1 odvolaci namitka zalobce tykajici se toho, Zze soudkyné a statni zastupkyné celily
karnému fizeni. Karné fizeni soudce ¢i statntho zastupce nemuze byt vedeno pro ,,odborné
selhani®, ale pouze pro zavinéné poruseni povinnosti (typicky pro necinnost v fizeni) nebo pro
chovani nebo jednani, narusujici distojnost funkce nebo ohrozujici davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani (srov. § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Navic
karny senat Nejvysstho spravnitho soudu zprostil karné zaloby pifislusnou lounskou statni
zastupkyni, jak je soudu rovnéz znamo z ufedni ¢innosti.
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20.Ze samotné okolnosti, ze zalobce byl stthan v pozici obecniho zastupitele, rovnéz nelze dovozovat
vznik vyssi nemajetkové ujmy. Ten, kdo vykonava vefejnou funkci, si naopak musi byt védom toho,
ze jeho cinnost je pod vyssi vefejnou kontrolou a zaroven se u takové osoby predpoklada vyssi
mira odolnosti vaci stresovym faktoram, mezi néz patii i trestni stthani. Zalobce netvrdil ani Zadny
konkrétni nasledek posuzovaného trestniho fizeni v oblasti jeho vefejné cinnosti. V odvolani
naopak zminuje, ze byl opctovné zvolen do zastupitelstva, z ¢ehoz Ize divodné usuzovat, ze trestni
stthan{ oproti jeho tvrzeni o obecném vnimani trestné cinnosti ve vefejné sféfe nijak zasadné
negativné neovlivnilo jeho spolec¢ensky status. K tomu soud prvnfho stupné uvedl i odpovidajici
skutkové zjisténi, ze u komunalnich voleb v roce 2018 zalobce ziskal jesté vyssi pocet hlast nez ve
volbach pfedchozich. K polemice zalobce ohledné vyse penézniho zadostiucinéni v piipadech
nezakonného trestntho stthani obecné odvolaci soud uvadi, ze toto zadostiucinéni pfedstavuje
pouze urcitou fikci kompenzace nehmotné Gjmy, jez je jinak penézi nevydcislitelna a protoze nemuze
byt jeho smyslem jeji plna nahrada. Posuzované trestni fizeni se v porovnani s jinymi piipady
nezakonného trestnfho stthani nevyznacuje zadnym vyznamnym specifikem, pro néz by bylo na
misté uvazovat o vy$si mife penézniho zadostiuc¢inéni, nez jaka byla poskytnuta poskozenym ve
srovnatelnych soudem prvniho stupné zminénych ptipadech.

21.Lze tak shrnout, ze odvolaci vyhrady Zalobce nemély potencial zvratit vécnou spravnost
napadeného rozsudku v zamitavém vyroku II. o véci samé a akcesorickém vyroku o nakladech
fizeni, proto ten byl odvolacim soudem potvrzen jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

22.0 nahradé¢ nakladd odvolaciho fizeni mezi tucastniky rozhodl soud podle § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy plné uspésné zalované vznikly naklady za jeden
ukon po 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani) dle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. O lhate
splnéni povinnosti zalobce zaplatit tuto nahradu naklada fizeni v celkové castce 300 K¢ bylo
rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

23.0dvolanim nedotceny vyrok I. rozsudku nabyl samostatné pravni moci podle § 206 odst. 2 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostifednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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