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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Ing. J. P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vadimem Rybafem
sidlem Tyrsova 1714/27, 702 00 Ostrava

proti )
zalované: NESS Czech s. r. 0., ICO 45786259
sidlem V Parku 2335/20, 140 00 Praha 4

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. bfezna 2021, ¢. . 32
C 263/2020-58,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. a V. potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit na ndhradé naklada odvolaciho #izeni zalobce Ceské republice
— Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ¢astku, jejichz vyse a lhuta k plnéni bude urcena

samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, vydanym formou rozsudku pro uznani, soud prvniho stupné urdil, ze
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ze dne 17. 9. 2020, je neplatné (vyrok I.), rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.), pfiznal ustanovenému zastupci
zalobce Mgr. Vadimu Rybafovi za zastupovani zalobce v fizeni odménu 11.495 K¢ (vyrok III.),
zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na G¢et Obvodniho soudu pro Prahu 4 niklady
fizen{ statu, jejichz vySe a lhuta k plnéni bude uréena samostatnym usnesenim (vyrok IV.) a dale
zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na a¢et Obvodniho soudu pro Prahu 4 soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

Soud prvniho stupné vychazel z uznani naroku Zalovanou, proto rozhodl rozsudkem pro uznani
dle § 153a odst. 1 o. s. f. O nahradé nakladi ve vztahu mezi tcastniky bylo rozhodnuto s odkazem
na § 142 odst. 1 o. s. f. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce byl osvobozen od soudnich poplatka
a soucasné mu byl ustanoven pro fizeni zastupce z fad advokatt, v fizeni mu zadné naklady
objektivné nevznikly. Obvodni soud se proto ani nezabyval otazkou, zda by bylo namist¢ vyjimecné
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznat. V souladu s § 140 odst. 2 o. s. f. pfiznal soud
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prvntho stupné odménu ustanovenému zastupci zalobce za tkony ucinéné po dobu zastupovani
zalobce na zaklad¢ jeho ustanoveni soudem, celkem byla pfiznana odména ve vysi 11.495 K¢
vychazejici z advokatniho tarifu. O nakladech fizen{ statu pak bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 2 o.
s. . s tim, ze jejich vyse a lhuta k plnéni bude urcena v samostatném usneseni az po nabyt{ pravni
moci rozhodnuti soudu o odméné ustanoveného advokata. O povinnosti zalované zaplatit soudni
poplatek bylo rozhodnuto podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Zalovana podala véasné odvolani proti vjrokam IV. a V. rozsudku. Namitala, Ze Zalobci nenalezd
nahrada nakladu fizeni a po zalované nelze pozadovat dhradu naklada fizeni statu, nebot’ zalovana
nezpusobila vznik sporu. Pfedmétem fizeni bylo urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
dané zalovanou zalobci dne 17. 9. 2020 z dtvodu dle § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot’ zalobce
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu prace v dasledku pracovniho drazu. Dne 17.
9. 2020 doslo k vypracovani revizniho znaleckého posudku a v ndvaznosti na néj zalovana navrhla
zalobci ,,zpétvzeti vipovedi®, coz zalobee nepfijal. Zalobcee tak zap#icinil, Ze uréeni neplatnosti
vypovédi muselo byt uréeno soudem a doslo tak ke zbyteénjm a nedcelnym nékladam. Zalovana
tak nezavdala piic¢inu k podani zaloby. Zalovana proto navthla, aby napadeny rozsudek byl ve
vyroku IV. a V. zménén tak, ze Zzalobce je povinen zaplatit naklady fizeni statu a dale je povinen
zaplatit 2.000 K¢ na soudnim poplatku.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za vécné spravné, proto navrhl, aby bylo ve vyrocich IV.
a V. potvrzeno a ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana za zastupovan{ zalobce v odvolacim
fizeni ¢astka 1.573 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani, a v jeho mezich, napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a
o. s. f., bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) a shledal, Ze odvolani Zzalované neni
opodstatnéné.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé téz nahradu za dan z pfidané hodnoty,
stat; pfi uréeni nahrady hotovych vydaju a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastnfho pravnifho pfedpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud
urci z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané¢ z pfidané hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. V oduvodnénych pfipadech stat poskytne advokatovi
pfiméfenou zalohu.

Podle § 149 odst. 2. o. s. f. zastupoval-li ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladud fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit statu
nahradu hotovych vydaja advokata a odménu za zastupovani.

Odvolaci soud piedesila, ze soud prvniho stupné rozhodl o nakladech fizeni spravné podle § 142
odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobce byl v fizeni zcela procesné uspésny. Vzhledem k tomu, ze
zalobci byl pro fizeni ustanoven zastupce z fad advokatd podle § 30 odst. 1 o. s. 1., Ize souhlasit 1
se zaverem soudu prvniho stupné, ze fakticky zalobei zadné naklady nevznikly. Argumenty
zalované tykajici se toho, ze nezavdala pfic¢inu k podani Zaloby, jsou zcela nepfipadné, nebot’ to
byla pravé zalovana, jez s zalobcem rozvazala pracovni pomér vypovédi z davodu § 52 pism. €)
zakoniku prace a sama nasledné uznala neplatnost této vypoveédi. To, zda ve véci mohlo dojit
k odvolani vypovédi dle § 50 odst. 5 o. s. f., neni pro rozhodnuti o nakladech fizen{ urcujici.
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Judikatura opakované dospéla k zavéru (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp.
zn. 21 Cdo 1997/2008), ze zastupoval-li u¢astnika fizeni advokat, ktery mu byl ustanoven soudem
podle ustanoveni § 30 o. s. ., a ma-li zastoupeny ucastnik pravo na nahradu nakladua fizeni, soud
pfizna nahradu nakladu fizen{ ucastniku. Pozadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. f., aby ten, jemuz
byla uloZzena nahrada téchto naklada, byl povinen zaplatit statu nahradu hotovych vydaji advokata
a odménu za zastupovani, se projevi v tom, ze soud sice nahradu nakladu fizeni (véetné nahrady
hotovych vydaji advokata a odmény za zastupovani) pfizna zastupovanému ucastniku, avsak
povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu; nezaplati-li povinny nahradu naklada fizeni
statu dobrovolné, muze se stait domahat (vlastnim jménem) jejich zaplaceni{ cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce).

Odmeéna advokata je podle soucasné koncepce zakona soucasti naklada fizeni ucastnika bez ohledu
na to, zda st ho sam zvolil nebo mu byl na naklady statu soudem ustanoven. V druhém pfipadé je
treba vyjadfit, ze naklady ucastnika budou placeny pfimo statu. Pokud to soud prvniho stupné
vyjadfil zptisobem formulovanym ve vyrocich II. a IV. napadeného rozsudku, Ize tento jeho postup
aprobovat, 1 kdyz soudni praxe a komentafova literatura (Svoboda, K. a kol.: Naklady fizeni, C. H.
Beck, 2017, str. 138) pracuje i s odlisnou formulaci nakladového vyroku, ktera by v parametrech
projednavané véci znéla nasledovné: ,,Zalovana je povinna zaplatit na nihradé naklada fizeni
7alobce Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ¢astku 11.495 K&«

Obvodni soud nepochybil ani pfi uloZzeni povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢, nebot’ ve véci doslo k tzv. pfechodu poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Z téchto davodu byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich IV. a V. jako vécné spravny
potvrzen podle § 219 o. s. f.

Zalobce byl zcela Gspésny v odvolacim fizeni, mél by proto pravo na plnou néhradu nakladd v jeho
prabchu vzniklych (§ 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., zde sestavajici z odmény advokata).
O odmeéné jeho ustanoveného zastupce, na kterou ma tento zastupce narok ve smyslu ustanoveni
§ 140 odst. 2 o. s. . vaci statu za zastupovani zalobce v odvolacim fizeni, je vSak piislusny
rozhodnout soud prvniho stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21
Cdo 1348/2005).

Odvolanim nedotcené vyroky L., II. a III. rozsudku nabyly samostatné pravni moci podle § 206
odst. 3 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. kvétna 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



