sp. zn. 30 Co 15/2021-352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: Pavel S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1

proti

zalované: Leo Express Global, a. s., ICO 29016002
sidlem Rehotova 908/4, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Kvéch
sidlem Rehotfova 908/4, 130 00 Praha 3

0 59.758 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. fijna 2020,
¢.j. 7 C139/2018-319,

takto:
l. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé meéni tak,

ze se zaloba ohledné castky 4.022 K¢ zamita, jinak se co do ¢astky 39.849,80 K¢ v tomto

vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni 19.360 K¢ do ti dna

od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Otakara Janeby.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladtd odvolaciho fizeni 3.059 K¢

do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Otakara Janeby.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci
castku 43.871,80 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.). Co do castky
15.886,20 K¢ zalobu zamitl (virok IL). Zalované uloZil povinnost zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni 28.405,90 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
(vyrok TIL).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zzalobce domahal ¢astky 20.000 K¢ za 4 mésice zacviku pana V. 1.
poté, co zacvicovany strojvedouci slozil zkousku na Draznim dfadu, kdyz mél za to, ze zalobce
splnil podminky na vyplatu benefitu a neni podstatné, ze to bylo v dobé¢, kdy jiz nebyl
zaméstnancem zalované. Dale pozadoval zaplaceni 31.771,60 K¢, kdyz u zalované nemcl
pfestavky na jidlo a oddech, a to za obdobi 2/2015 — 5/2016 vcetné. Vychazel z pfehledu smén,
které mél v daném obdobi, k nimz pfipocet]l 30 minut za sménu del§i nez 6 hodin a 60 minut za
sménu del$f nez 12 hodin. Poukazoval na to, ze shodny zpiisob je zaveden u Ceskych drah podle
kolektivai smlouvy zroku 2006. Rovnéz se citil byt poskozen pfistupem zalované, ktera
zaméstnancum, ktef{ uplatnili shodny narok a ktefi u ni byli stale v zaméstnaneckém poméru,
navrhla narovnani a vyplatila jim mimofadnou odménu, zatimco byvalym zaméstnancim (tedy i
zalobci) nikoli. Zalobce pracoval jako strojvedouci, a pokud mu zalovana neumoznila vhodnou
skladbou smény praci pferusit, pozadoval zapocitat pfestavky jako praci pfescas vcetné 25 %
piiplatku a osobniho ohodnoceni. Castku vydislil za 128,5 hodiny pfi pramérné mzdé 177 Ké za
hodinu, 25 % piiplatku a osobnimu ohodnoceni ve vysi 26 K¢/hodinu. Dalsi narok se tykal
naklada pravniho zastoupeni pfi mimosoudniho jednani. Zadal 7.986 K¢ podle advokatniho
tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile AT) z ¢astky 19.949 K¢, kterou zalovana zalobci dobrovolné
zaplatila, a to za 3 ukony pravni sluzby - pfevzeti pravniho zastoupeni dne 3. 8. 2017, podani ze
dne 8. 9. 2017 a porada s klientem dne 31. 8. 2017.

Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti Zaloby. Namitala nedostatek pasivni legitimace, kdyz dne
19. 12. 2017 doslo ke koupi zavodu a od 1. 1. 2018 je dluznikem z pfipadnych pracovnépravnich
narokt Leo Express, s. 1. 0. a pracovni pomér zalobce skoncil okamzitym zrusenim z jeho strany
ke dni 31. 5. 2016. K odméné za zacvik V. 1. uvedla, Ze na ni zalobce nirok nema, nebot’ se
nestala nikdy splatnou. Zalobce mél dostat odménu v prvni vyplaté po mésici, kdy doslo
k uspésné autorizaci, ta probéhla v roce 2017, kdy uz zalobce zaméstnancem zalované nebyl.
Trvala na tom, ze v piipad¢ strojvedoucich jde o druh prace, které nemohou byt pferuseny
a zalobce tak mél pravo na pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, které se mu plné zapocitavaly
do odpracované doby. Zalovana mu zaplatila veskeré smény dle vikazu smén bez ohledu na to,
zda vykonaval praci nebo ne. Béhem vykonu cinnosti strojvedouctho mohl zalobce jist a pit,
zalobce byl schopen u této ¢innosti zaucovat jinou osobu. Strojvedouci maji zkracenou pracovni
dobu na 36 hodin. Rovnéz mohou vyuzit toaletu ve vlaku, nabidku obcerstveni a je jim
k dispozici stevard. Zalobce mél dostatek ¢asu k oddechu a piicteni dalsich tficeti & $edesati
minut ke sméné nenf{ opodstatnéné. Dodala, ze s zalobcem neuzavfela dohodu o narovnani,
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nebot’ pozadoval uhrazeni castky v celém nesnfZeném rozsahu. Argumentaci judikatem
sp. zn. 21 Cdo 2863/2015 neméla za piiléhavou, kdyZ v tamni véci §lo o jednostranné rozhodnuti
zaméstnavatele, zatimco zde se jednda o dvoustranné jednani. Navic by mohlo dojit
ke znevyhodnéni téch zaméstnancu, ktefi dohodu uzavfeli s tim, ze do budoucna nebudou
pozadovat niceho. Podle Zalované neni povinnosti zaméstnavatele v pifpad¢ uzavieni dohody
o narovnani sjednim zaméstnancem vyplatit stejnou odménu i ostatnim. K nakladdm
mimosoudnfho pravniho zastoupeni méla za to, ze AT lze pouzit pouze pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni, jejichz nahrada se pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu,
nikoli pfi vypoctu odmény pifi mimosoudnich jednani s protistranou. Také neni zfejmé,
na zakladé jakého titulu je zalobce pozaduje, zad jako nahradu Skody ¢i jako piisluSenstvi
pohledavky.

Soud prvnfho stupné zjistil, ze ucastnici uzavieli dne 24. 9. 2012 pracovni smlouvu, podle které
byl Zalobce u Zalované zaméstnan jako strojvedouci na dobu neuréitou. Zalobce mél pracovni
dobu 36 hodin tydné¢ - rozvrzeni bylo nerovnomérné. Mzda byla sjednana takto: -zaklad
182 K¢/hod, -osobni ohodnoceni 26 K¢/hod, 10 % piiplatek za praci v sobotu, v nedéli, v noci,
100 % ptiplatek za praci ve svétek. Pracovni pomér byl ukonéen dne 31. 5. 2016. Zalobce $kolil
budouciho strojvedouciho 1. 4 mésice; Zzalovanou byla uréena odména 5.000 K¢ mésicné — a to
podle pokynu provozniho feditele Michala M.. Pravni zastupce zalobce zastupoval zalobce i dalsi
zaméstnance zalované sjejich naroky vuci zalované pfi mimosoudnich jednanich, v pfipadé
zalobce 1 ohledné¢ dalsich naroku, na kterych mu Zzalovana dobrovolné uhradila 19.949 Kc.
Celkem vyzvou ze dne 7. 8. 2017 uplatnil 128.545 K¢. Za pravni sluzby Zalobce svému zastupci
m. j. zaplatil v 8/2017 a 3/2018 ¢astky 15.875,20 K¢ a 12.535 K¢. Po koupi zavodu doslo ke dni
1. 1. 2018 k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z zalované na Leo Express
CZ, s. 1. 0. S nékterymi svymi zaméstnanci zalovana uzaviela dohody o narovnani, na zakladé
kterych uhradila na naroku za pfiméfenou dobu na jidlo a oddech Frantisku S. 25.500 K¢
z pozadovanych 57.546,62 K¢, Richardu S. 8.500 — nepozadoval nic, Alzbété B. 2 ji pozadované
¢astky, Cestmiru K. 29.000 K¢ z 57.562,32 K¢, Pavlu M. 14.000 K¢.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval pasivni legitimaci zalované a mél za vyznamné, ze podle
§ 338 odst. 4 zakoniku prace (dile jen ZP) povinnosti dosavadniho zaméstnavatele, vuci
zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zustavaji nedotceny.
Zalovanou proto shledal pasivné legitimovanou ve sporu, kdyZ pracovni pomér zalobce
u zalované (puvodné pod firmou Leo Express, a. s.) zanikl dne 31. 5. 2016 a v dob¢ pfevodu prav
a povinnosti z zalované na nové vzniklou Leo Express CZ s. r. 0., pozdéji pfejmenovanou na Leo
Express, s. 1. 0. nastal az 1. 1. 2018. tedy ke dni, kdy jiz pracovni pomér zalobce netrval.

Naroky Zalobce pak posoudil podle § 16, § 88, § 110, § 265 ZP a uzaviel, ze Zalobce ma narok na
20.000 K¢ za 4 mésice zacviku V. L. Pokud Zalovana méla za to, ze pro vyplatu odmény bylo
zapotiebi, aby zalobce byl zaméstnancem zalované v dob¢, kdy zacvicovany slozil zkousku, pak
jde o vyklad, ktery je znacné nevyhodny pro zalobce a je v rozporu s ustanovenim § 18 ZP.
Podle soudu je nutné odlisit vznik naroku na plnéni ze strany zalované a splatnost naroku.
Zalobce zacvi¢il pana V. 1. béhem ¢&tyf mésict a ten nasledné uspésné prosel autorizaci. Je
nerozhodné, Ze to bylo s vétsim casovym odstupem a rovnéz poté, kdy byl ukoncen pracovni
pomeér zalobce u zalované. Formulaci ,,splatna v prvni vyplate® vylozil soud tak, Ze jde o nejblizsi
termin, kdy zalovana vyplaci mzdy poté, kdy doslo k naplnéni podminek pro vyplaceni odmény.
Analogicky aplikoval § 144 ZP, podle kterého je-li sjednana jednorazova splatnost odmény z
dohody az po provedeni celého pracovniho tkolu, vyplati zaméstnavatel odménu z dohody v
nejblizsim vyplatnim terminu po dokonceni a odevzdani prace, zakonik prace nevyzaduje, aby
v tu chvili jesté existoval mezi stranami smluvni vztah.
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Narok za uhrazeni odmény za pravni zastoupeni soud posoudil jako naklady spojené
s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 513 o. z., s tim, Ze tyto naklady jsou obdobou skody,
ktera véfiteli vznikla v pficinné souvislosti s neuhrazenim splatného dluhu, procez byl véfitel
nucen podniknout kroky k jeho uhrazeni. Vysi pozadované ¢astky shledal v souladu s aspésnym
vymozenim castky 19.949 K¢ a specifikovanymi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani ze dne 3. 8. 2017, jednani dne 31. 8. 2017), jakoz i doklady o uhrazeni{ odmény
advokata 15.875 K¢, ktera byla z tarifni hodnoty ve vysi 128.545 K¢ a tykala se vSech zalobcem
uplatnovanych naroku.

Ve vztahu ke mzdovému naroku uzavfel, ze povolani strojvedouciho patif mezi ta, ktera nelze
pferusit, proto méla zalovana jako zaméstnavatel poskytnout zalobci pfiméfenou dobu na jidlo
a oddech, nikoli pfestavku v praci na jidlo a oddech. Ze samotného charakteru zaméstnani
strojvedouctho vyplyva, ze nemuze prerusit vykon prace a cerpat pfestavku vzdy po uplynuti Sesti
hodin, nebot’ zalez{ na tom, jakou c¢innost pravé vykonava. Jde o stav, ktery je ovliviiovan
momentalni situaci — mistem, charakterem samotné trati, aktudlni dopravni situaci, mnozstvim
vlakovych souprav ruznych dopravea na misté, nehodami, poruchami apod. Proto nelze
strojvedoucimu urcit dobu, kdy ma cerpat prestavku v praci na jidlo a oddech. Pfiméfena doba na
jidlo a oddech je pracovni dobou, za kterou nalezi zaméstnanci mzda. Soud Zalobce vyzval, aby
tvrdil a prokazoval, zda a které hodiny — minuty mu nebyly Zalovanou proplaceny. To Zalobce
neucinil. Takové skutecnosti nebylo mozno dovodit ani z vyjadfeni zalované. Soud se neztotoznil
s postupem zalobce, ktery ke kazdé sméné piipocetl 30 nebo 60 minut (viz vyse). Soud
pfipomenul, ze zalovana zalobci zaplatila veskery cas straveny v praci, nic mu nekratila, a uzavfel,
ze duavody pro pfiznani mzdového naroku z titulu neproplacené pfiméfené doby na jidlo
a oddech dany nejsou.

Soud pak uvedeny narok posoudil jesté z titulu nahrady Skody vzniklé Zalobci porusenim zasady
rovného zachazeni pfi odménovani za praci zalovanou, a to podle § 265 odst. 2 ZP a s odkazem
na judikaty sp. zn. 21 Cdo 2863/2015 a sp. zn. 21 Cdo 1486/2005. Akcentoval, ze odména muze
byt sjednana nad ramec rovného zachazeni pouze tehdy, je — li pro to vécny duvod predstavujici
ve srovnani s jinymi zaméstnanci urcitou konkurenéni vyhodu, popfipadé, ze by rozdilné
zachdzeni bylo podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon price (viz 21 Cdo 3976/2013)
a ze diskrimina¢nim je i to, pokud zaméstnavatel pfiznava zaméstnancum vice prav nad rozsah
stanoveny zakonem, avs$ak ¢ini tak na zakladé diskrimina¢nfho znaku pro rizné zaméstnance
rizné. Je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze pro takovy postup byly dany objektivni
a ospravedlnitelné davody (viz 21 Cdo 5763/2015). Zalovana jiné zaméstnance na uvedeném
naroku vypocteném podle shodného klice (pul hodina ¢i hodina podle délky smény) mimosoudné
uspokojila ve vysi poloviny pozadované castky. Neuvedla ani na vyzvu soudu vécné
a ospravedlnitelné davody pro rozdilné zachazeni, tedy pro¢ nepostupovala shodné i ve vztahu
k zalobci. Za takovy duvod podle soudu nelze povazovat to, ze zalobce jiz nebyl u Zalované
zamestnan a ze chtel dhradu v plné vysi, kdyz narok se tykal obdobi, kdy u zalované pracoval
a navic zalobce logicky vysvétlil, ze navrzena dohoda obsahovala i narovnani ohledné naklada
pravnfho zastoupeni, na nichz zalobce zaplatil cca 27.000 K¢, pficemz na sporném naroku by
obdrzel cca 15.000 K¢ a v kone¢ném vysledku by mu nic nezbylo.

Z uvedenych davodu soud prvniho stupné pfiznal Zalobci 43.871,80 K¢ (20.000 za zaskolen,
7986 K¢ za pravni sluzby a 15.885,80 K¢ jako polovinu zZalobcem pozadované castky
za priméfenou dobu na jidlo a oddech). Ve zbytku ve vysi 15 886,20 K¢ Zalobu zamitl.
O nakladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . a zalobci pfiznal 46,84 % (rozdil dspéchu
v rozsahu 73,42 % a neuspéchu v rozsahu 26,58 %) nakladu, které tvoil soudni poplatek
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2.988 K¢ a naklady pravniho zastoupeni 25.417,90 K¢ (12 x odména 3.500 K¢, 1 x odména
1.750 K¢ za piedzalobni vyzvu, 13 x pausal 300 K¢ a 21% DPH).

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovand, a to proti vyhovujicimu vyroku o véci samé
a proti vyroku o nakladech fizeni. Nesouhlasila s pfiznanim castky 20.000 K¢ za zacvik nového
strojvedouciho s tim, ze odména nebyla navazana pouze na samotné provadéni zacviku, ale také
na uspésné zavrseni zkouskou; ta byla slozena zacvicovanym teprve v roce 2017, tedy vice nez
rok po samotném provadéni zacviku. Tim je radikalnim zpusobem sniZzena souvislost mezi
samotnym zacvikem a dovednostmi nutnymi k absolvovani zkousky. Navic jde o nenarokovou
odménu, na kterou maji narok jen stavajici zaméstnanci. U byvalych zaméstnancu jiz k vyplaté
mzdy ze své podstaty nedochazi, a proto nemohlo dojit k vyplaceni odmény, nebot’ nenastala jeji
splatnost. K nakladim a za pravni zastoupeni namitala, Ze stejny pravni zastupce zastupoval jesté
asi 10 dalsich zaméstnancim ohledné obsahové shodnych naroka. Uplatnéné naklady za pfipravu
a pfevzeti zastoupeni a dal$i ukony, taktéz u pfedzalobni vyzvy, tedy vychazely z urcitého
ustaleného vzoru, nasledna komunikace probihala spole¢né ohledné vSech vznesenych naroka
téchto zaméstnanci. Nejde proto o ucelné vynalozené naklady, ale o naprosto excesivni
navysSovani narokua za pravni sluzby, které se do znacné miry piekryvaji. V piipade, ze by soud
shledal narok na takovou uhradou opodstatnénym, pak by vyse méla byt stanovena podle § 14b
AT, nebo maximalné ve vysi 1.200 K¢, a to analogicky jako naklady spojené s vymahanim
pohledavky mezi podnikateli. K poslednimu naroku, uvedla, Ze se zcela ztotoznuje se zavérem
soudu prvniho stupné, ze strojvedoucimu ma byt poskytovano pfiméfena dobu na jidlo a oddech
ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 ZP, kdyz jeho prace nemuze byt prerusena. Poukazala na to,
ze zalovana zalobci zaplatila veskery cas straveny na jednotlivych sménach, pfesto soud Zalobci
50 % castky, kterou pozadoval, pfiznal. Dodala, Ze neni pravdou, Ze by jinym zaméstnancim
vyplacela zhruba polovinu téchto castek. Ing. B. uhradila z 14.000 jen 5.000 K¢, tedy zhruba
jednu tfetinu, Pavlu M. uhradila 14.000 K¢, avsak neni znamo, kolik pozadoval. Richardu S.
uhradila 8.500 K¢, rovnéz neni znamo, jakou ¢éastku na tomto naroku pozadoval; pokud jde o
Frantiska S., obdrzel 44 % z pozadované &astky, pouze Cestmir K. obdrZel pfiblizné jednu
polovinu. Priznani takové c¢astky, byt” podle § 265 zakoniku prace, tak méla za neodivodnéné.
V této souvislosti také poukazovala na rozsudek téhoz soudu, ¢. j. 7 C 720/2018 — 347, kde
shodny senat soudu prvniho stupné takovy narok zamitl, kdyz uzavfel, ze nebylo mozné
rozklicovat, jakym zpusobem Zalovana doplacela svym zaméstnancim sporné naroky, a mél za
vyznamné, ze zalovana vyplatila mzdové naroky jen 12 strojvedoucim, kteff o to zadali, nikoli
vsem na stejné pozici. Soud v namitaném rozhodnuti uzavfel, ze u zalované k diskriminaci
nedochazelo. Rovnéz shledal davod pro vyplaceni 50 % mzdovych naroka svédku K., kterym
byla motivace zalované udrzet si jej v pracovnim poméru. Pokud soud nyni stejnou situaci
hodnotil odlisne, mél vysvétlit, pro¢. To vsak neucinil. M¢la téz za nepiipustné, aby zalobce zadal
stejny narok s odlisnym odtivodnénim, tedy jednak jako narok podle norem o udajné diskriminaci
a jednak jako mzdovy narok. Navrhla, aby odvolaci soud vyhovujici vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl. Zadala pfiznat ndhradu nakladd fizeni pfed soudy obou
stupn.

Zalobce navthoval potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny, prednasel
konkrétni potize, k nimz dochazelo béhem jeho zaméstnaneckého poméru pfi sménach
u zalované, mél za to, ze kdyby zalovana dbala o vhodnou skladbu smén, mohla by poskytovat
strojvedoucim piestavku na jidlo a oddech, tak jak to ¢ini Ceské drahy. Zalovana véak na to
rezignovala, smény planovala dokonce tak, ze bylo téméf nemozné vsechny udkoly, jimiz je
strojvedouci povéfen, v danych ¢asech splnit, ¢asto pak na tikor bezpeénosti provozu. Zalovana
byla soudem prvniho stupné opakované vyzvana k dolozeni technologickych ¢asu tak, aby bylo
mozné ovéfit, zda pfiméfena doba na jidlo a oddech byla objektivné poskytovina. Zalovana
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to neucinila. V kone¢ném vysledku tedy doslo k tomu, ze strojvedouci nemohli cerpat pfestavku,
ale ani pfiméfenou dobu na jidlo a piti. Pfitom zalezi na aktivit¢ Zalované, ktera by méla pfi
tvorbé grafikonu na dalsf rok ze strany Spravy zeleznic uvést takové pozadavky, aby mohla dostat
svym povinnostem zaméstnavatele. Neni pravda, Zze s tim Zalovana nemuze nic délat. Soud sice
pfiznal na tomto naroku jednu polovinu, avSak pouze jako naroku z diskriminace, nikoliv
z divodu, které strojvedouci preferovali.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani je pfevazné nedavodné.

Podle § 88 odst. 1 ZP zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepretrité prace
prestavkn v prdci na jidlo a oddech v trvani nejmeéné 30 minut; miadistvémn zaméstnanci musi byt tato prestivka
poskytnuta nejdéle po 4,5 hodindch nepretrsité prace. Jde-li o price, které nemohon byt preruseny, musi byt
gaméstnanci i bex preruSeni provozu nebo price ajisténa primérend doba na oddech a jidlo; tato doba se
gapocitava do pracovni doby. Mladistvémn zaméstnanci musi vidy byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech
podle véty proni.

Prestavka na jidlo a oddech neni soucasti pracovni doby (tj. vétSina zaméstnancd stravi
8,5 hodiny v praci - 8 hodin praci a 30 minut pfestavkou na jidlo). Vyjimka plati pro zaméstnance,
ktefi vykonavaji prace, jez nemohou byt pferuseny. Takovi zaméstnanci maji privo na
piiméfenou dobu na jidlo a oddech, ktera se zapocitava do jejich pracovni doby (tito zaméstnanci
tedy stravi napifklad v praci 8 hodin a v ramci téchto 8 hodin vycerpaji pfiméfenou dobu na jidlo

a oddech).

Podle § 16 odst. 1 ZP zamiéstnavatelé json povinni ajistovat rovné 3achazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde
0 jejich pracovni podminky, odméiovini za prici a o poskytovini jinych penéZitych plnéni a pinéni penézité
hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosabnont funkinibo nebo jiného postupu v zaméstnani. Podle odst. 2
v pracovnépravnich vtazich je zakdzdna jakdkoliv  diskriminace. Pojmy piimd diskriminace, nepiimd
diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovdnt, prondsledovini, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci
a pripady, kdy je roxdilné zachdzeni pripustné, upravuje vlastni privni predpis. Podle odst. 3 za diskriminaci se
nepovaguje roxdilné achdzeni v pripadech podle odstavce 2, pokud 3 povahy pracovnich cinnosti nebo sonvislosti
vypljva, Ze tento divod predstavuje podstatny a rozhodujici poadavek pro vyikon préce, kterou ma zaméstnanec
vykondvat, a ktery je pro vikon této price nexbytny; cil sledovany takovou vyjimkon musi byt opravnény
a pogadavek priméreny. Za diskriminaci se rovné nepovazuje dolasné opatieni zaméstnavatele smérujic & tonm,
aby pri piijimant fyzickyeh osob do pracovnépravnibo vtabu, pii odborné pripravé zaméstnancii a prilezitosti
dosdhnout funkiniho nebo jiného postaveni v gaméstnani bylo dosageno rovnomérného astoupeni musi a Zen,
pokud k takovému opatient existuje drivod spolivajici v nerovnomeérném astoupeni mui a en u Zaméstnavatele.
Postup zaméstnavatele viak nesmi smévovat v neprospéch zaméstnance opainého poblavi, jehos kvality json vyssi
nez kvality fyzické osoby (zameéstnance), vici které zaméstnavatel uplatiinje docasné opatient podle véty drube.

Podle § 109 odst. 1 ZP za vykonanou praci prislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména 3 dobody
ga podminek stanovenych timto akonen, nestanovi-li tento akon nebo vlastni pravni predpis jinak.

Podle § 110 odst. 1 a 2 ZP za stegnon prici nebo za prici stené hodnoty piislusi vsem améstnanciim
u améstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména 3 dohody. Stejnon praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi
prce stejné nebo srovnatelné slogitosts, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond ve stenych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkdch, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vyskedeich price.

V tomto ustanoveni zakon blize specifikuje pojem spravedlivého odmeénovani (podle § 1la
pism. ¢/ ZP) i rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich odménovani (§ 16
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odst. 1 ZP). Zakon uvadi antidiskriminacni zasady v oblasti sjednavani ¢i urcovani vyse
poskytované mzdy, platu nebo odmény z dohody. Za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
piislusi stejna mzda, plat nebo odména z dohody, a to pfi porovnani podminek vsech
zaméstnancu u stejného zameéstnavatele. Antidiskriminacni ustanoveni se netyka pouze rozdila
v odménovani muzu a zen, ale vSech zaméstnanct obecné. Od téchto ustanoveni ve prospéch
zamestnance se nelze odchylit.

Podle §§ 134 ZP za sispésné splnéni mimorddného nebo vldst’ vyznamného pracovniho rikoln miige zaméstnavatel
poskytnont Zameéstnanci odménu.

Podle § 134a ZP za splnéni predem stanoveného mimorddné ndroného iikoln, jebog priprava, postupné
gajistovani a konelnd realizace bude 3 hlediska prisobnosti Zaméstnavatele uldst vyznamna, mige améstnavatel
gaméstnanci, ktery se na jeho splnéni begprostiedné nebo vyznammné podili, poskytnout cilovon odmeénn. Vysi
odmeény ozndmi zaméstnavatel spolecné s hodnotitelnymi nebo méitelnymi ukazateli pred apocetim plnéni sikoln.
Cilovd odmeéna prisiusi gaméstnanci ve vysi urcené gaméstnavatelem v dvislosti na pinéni ukazatelsi, neskonii-li
Jeho pracovni pomér pred spinénim stanoveného sikolu.

Podle § 144 ZP jestlige se zaméstnavatel se améstnancem nedohodnon o splatnosti a vyplaté jinak, plati pro
Splatnost a vyplatn odmény 3 dohody, odmeény za pracovni pohotovost a nahrady mzdy nebo platu obdobné § 141,
142 a 143. Je-li sjedndna jednorazovi splatnost odmeény 3 dobhody ag po provedeni celého pracovniho iikolu,
vyplati zameéstnavatel odménn 3 dohody v nejbligsim viplatnim terminu po dokonieni a odevidani prce.

Podle § 141 odst. 1 ZP mzda nebo plat json splatné po vykondni price, a to nejpozdési v kalenddrnin miésici
ndsledujicim po mésici, ve kterém vniklo Zaméstnanci pravo na mdu nebo plat nebo nékteron jejich slogku.

Podle § 265 odst. 1 zaméstnavatel je povinen nabradit zaméstnanci Skodu, kterd mu vinikla pri plnéni
pracovnich rikolii nebo v primé sonvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo dimysinym jedndnim proti
dobrym mraviim.

Soud prvnfho stupné ucinil skutkova zjisténi potfebna pro rozhodnuti véci po zhodnoceni
provedenych dikazt v souladu s § 132 o. s. f., a rozhodl vyrokem I. vécné spravné, pokud Zalobé
s vyjimkou ¢astky nakladt za pravni zastoupeni pfi mimosoudnim jednani vyhov¢l.

Odvolaci soud neshledal v zasad¢ divodné odvolani Zzalované a ma za to, ze soud prvniho stupné
spravné posoudil duvodnost uplatnénych narokt. PredevSim je jednoznacné dan narok
na odménu za zacvik nového strojvedouciho, kdyz neni sporu o tom, ze za kazdy mésic zacviku
byla stanovena skolicimu zaméstnanci odména 5.000 K¢, ktera je splatnd po té, co bude slozena
uspésné zkouska takto zacvicovanym pracovnikem. V dané véci zalobce 4 mésice Skolil vyse
uvedeného zaméstnance, poté skoncil pracovni pomér a az nasledné jmenovany zaméstnanec
slozil zkousku. Nemuze byt a neni vyznamné, ze v dob¢ vykonani zkousky jiz Zalobce nebyl
v pracovnim poméru u zalované. Soud prvnfho stupné se spravné vyporadal s argumenty
zalované, jeho skutkové i pravni zavéry jsou zcela spravné, kdyz okolnosti pro vznik naroku byly
dany. Uvedeny narok je opravnény a odpovida naroku na doplaceni mzdy v podobé odmény
ve smyslu ust. § 109 a § 134 a 134a ZP, a to v terminu podle dohody, piipadné¢ podle § 141 ZP.
Pokud jiz zalobce nebyl v pracovnim pomeéru, a podminky pro jeji vyplatu nastaly pozdéji, pak je
odména zcela jisté splatna na pozadani, coz zalobce ucinil. Opacny vyklad by byl diskriminacni,
jak lze dovodit mimo jiné z rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, v ném soud
mj. dovodil, Ze ,ujednini kolektivni smlonvy, podle kterého je piizndni odstupného ve vétsim nei akonném
rogsabu vazano na podminkn, Je améstnanci v okamziku skonceni pracovnibo poméru jesté nevnikl ndrok
na starobni diichod, je diskriminacni. Obdobné diskriminaéni by bylo vazat odménu na trvani
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pracovniho poméru. Odvolaci soud ma tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné v uvedeném
rozsahu za vécné spravné.

Ve vztahu k naroku na ndhradu mzdy za prestavky v praci je tfeba uvést, ze zalobce vykonaval
praci, kterou nebylo mozné pferusit, proto mu nalezela mzda za celou pracovni dobu vcetné
doby, kdy ¢erpal pfiméfenou dobu pro jidlo a oddech (viz § 88 odst. 1 véta druhd ZP). Zalobci
zadna dal$i ndhrada mzdy nendlezi. Ve vztahu k tomuto naroku odvolaci soud souhlasi se
soudem prvniho stupné v tom, ze ¢astku rovnajici se poloviné uplatnéného naroku vsak bylo lze
zalobci pfiznat, byt sjinym pravnim posouzenim, a to jako narok z titulu nahrady skody
za poruseni povinnosti zalované jednat se zaméstnanci rovnym zpusobem. Divodem pro vyplatu
této castky je skutecnost, ze jinym zaméstnancim zalovana takovou ,,mzdu‘ vyplatila a pokud ji
nevyplatila zalobci, uvedenou povinnost porusila. V této souvislosti je rozhodnuti soudu prvniho
stupné zcela souladné s ustanovenim § 265 odst. 2 ZP a na véc dopadajici judikaturou (viz napft.
21 Cdo 2863/2015). Zalovana se pak myli, ma-li za vyznamné, 7e nékteil zaméstnanci byly
uspokojeni v mife mensi nez jedné poloviné. Podstatné je, ze byt’ jednomu z nich byla takova
castka dohodou o narovnani vyplacena. Rozpor se zasadou rovného zachazeni pifi sjednavani
mzdy v individualnim pfipadé v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci
znamena vyboceni ze zakonného rimce, jde o protipravni stav, ktery by zaméstnavatel mohl
napravit jen tak, Zze stejny narok zajist{ i ostatnim zaméstnancum. Za téchto okolnosti muze byt
mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana ,,nad rimec rovného zachazeni®
a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to vécny duvod predstavujici ve srovnani s jinymi
zameéstnanci urcitou konkurencni vyhodu, popfipadé, ze by rozdilné zachazeni bylo podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon price (viz 21 Cdo 3976/2013). V podrobnostech pak
odvolaci soud odkazuje na skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné, s nimiz se zcela
ztotoziiuje a 1 v tomto rozsahu ma z uvedenych duvodu rozhodnuti soudu prvniho stupné
za vécné spravné.

Pokud jde o naklady vzniklé za zastoupeni zalobce pfed zahdjenim soudniho fizeni, pak je
odvolaci soud toho nazoru, ze se nejedna o piislusenstvi pohledavky ve smyslu naklad®
spojenych s uplatnénim pohledavky, kdyz takovymi naklady podle ustalené soudni praxe mohou
byt jen naklady souvisejici se soudnim uplatnénim pohledavky. Presto lze takové naklady pfiznat
jako nahradu skody (§ 265 ZP) spocivajici v tom, Ze Zzalovana porusila povinnost davodné
uplatnéné naroky zalobci uhradit. V této souvislosti si vzal zalobce advokata a thradou takovych
nakladt zastoupeni mu vznikla skoda, ktera je v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti
zalované, avsak nikoli ve vysi urcené soudem prvniho stupné. Odvolaci soud ma za to, ze je tieba
zohlednit, ze tkony 1/ pfevzeti zastoupeni dne 3.8. 2017, 2/ podini 8.9. 2017 a 3/ porada
s klientem 31. 8. 2017 se tykaly puncta ve vysi 94.546 K¢ (za praci prescas ve vysi 24.690 K¢,
prumér v nabourané jednotce 10.428 K¢, stravné 1.156 K¢, zacvik 20.000 K¢, relaxacni benefity
6.500 K¢, prestavky na jidlo 31.771,60 K¢), na nichz bylo Zalobci uhrazeno 19.949 K¢, a to za
ptfescasovou praci 2.365 K¢, prameér pfi nabourané jednotce 10.428 K¢, na stravném 1.156 K¢
a za relaxaéni benefit 6.000 K¢ Zadnd z takto uhrazené castky se netykala predmétu daného
soudniho fizeni. Punctu 94.546 K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) odpovidd odména za 1 dkon
pravni pomoci ve vysi 4.900 K¢, za 3 dkony jde o ¢astku 14.700 K¢. K tomu nalezi 3 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem 15.600 a spolu s 21% DPH 18.876 K¢. Zalovanou pied zahajenim
fizeni vyplacena castka 19.949 K¢ predstavuje 21 % z castky 94.546 K¢. Protoze 21 % z castky
18.876 K¢ je 3.964 K¢, odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné dospél k zavéru,
ze zalobce ma narok pouze na 3.964 K¢, nikoli na dalsich 4.022 K¢.

Ze vsech uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadeny vyrok I. rozsudku postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil tak, ze zalobu co do ¢astky 4.022 K¢ zamitl, jinak jej co do
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castky 39,849,80 K¢ jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil. Pro uplnost odvolaci soud
dodava, ze ma za to, ze zalovana je vécné pasivné legitimovana, jak spravné uzavtel soud prvniho

stupné, kdyz takovy zaveér je v souladu s judikaturou — napt. 21 Cdo 449/2008.
Vyrok II. nebyl odvolanim napaden.

Poté odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to podle
§ 220 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce uspél z 66,7 %, tedy ze 2/3 a ma tak narok
na nahradu 1/3 ndklada, které mu vznikly. Ty AT tvoff 9 x odména po 3.500 K¢ z puncta
59.758 K¢ (1/ ptevzeti a piiprava zastoupeni, 2/ zaloba, 3/ vyjadfeni 30. 7. 2018, 4/ a 5/ dstni
jednani 20. 1. 2020 delsi nez dvé hodiny, 6/ a 7/ ustni jednani25. 6. 2020 delsi nez dvé hodiny,
8/ a9/ ustni jednani 15. 10. 2020 delsi nez dvé hodiny), 1 x V2 odména z puncta 59.758 K¢, tedy
1.750 K¢ za pfedzalobni vyzvu, 2 x odména po 1.500 K¢ z puncta 7.986 K¢ za vyjadieni
14. 12. 2018 a 1. 2. 2020, 1 x odména 2.380 K¢ z puncta 31.772 K¢ za vyjadfeni ze dne
17. 12. 2018 a 1 x odména 2.700 K¢ za vyjadfeni ze dne 13. 8. 2020. Celkem na odménach
41.330 Ke¢. Dale 14 x 300 rezijni pausal, 4.200 K¢, celkem 45.530 a s 21% DPH 55.091 a se SOP
ve vysi 2.988 dohromady 58.079, z toho 1/3 je 19.360 K¢ (viz vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. ., kdyz
pfedmétem odvolactho fizeni byla castky 43.871,80 K¢ a zalobce uspél z 90 %, neuspél
co do 10 %, proto mu nalezi 80 % nakladta fizeni. Ty tvofi 1 x odména 2.860 K¢ z puncta
43.871,80 K¢, 1 x rezijn{ pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a DPH, celkem 3.824, z toho 80 %
je 3.059 Ke.

Lhuta ke splnéni vsech ulozenych povinnosti odpovida ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnitho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud

(§ 239 o. s. 1.).

Praha 16. tnora 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



