¢.j. 30 Co 161/2019- 244

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Ing. Roman C., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti .
zalovanym: 1. PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Marek Landsmann
sidlem Masarykovo namésti 1484, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 673.556 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2017, ¢. j.
65 C 27/2016-186,

takto:

Usneseni soudu prvntho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se v iizeni domédha zaplaceni ¢astky 223.556 K¢ s piislusenstvim a dale &astky
450.000 K¢ s piislusenstvim.

2. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. nepfiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatki a vyrokem II. zamitl navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokatu.

3. Toto usneseni odavodnil soud prvniho stupné tak, ze zalobce neprokazal, ze jeho majetkové
poméry odtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ udaje, které soudu poskytl, jsou
neuplné a soud proto nemohl zhodnotit celkovou majetkovou situaci zalobce: Zzalobce dolozil
vyplatni pasky, znichz plynem, ze jeho cista pifjem byl v ifjnu 9.481 K¢ a v listopadu
9.089 K¢, uvedl, ze ma fadu exekuci a plati najem ve vysi 11.000 K¢ a je finan¢né zavisly na
svém otci. Vysi najmu vSak zalobce zadnym zpusobem nedolozil a pfedlozil pouze pfijmové
doklady za ubytovnu xxx, ze kterych vyplynulo, Ze za obdobi od 1. 11. — 14. 11. 20014 zaplatil
za ubytovani 2.093 K¢ a v obdobi od 15. 11. — 27. 11. 2014 pak 1.944 K¢. Jiné doklady zalobce
nedolozil. Zalobce dile uvedl, Ze je finanéné zavisly na svém otci, jeho pifjem vsak
v prohlaseni viibec nezohlednil. Dale se pak soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda ve véct
nejde o svévolné nebo zfejmé beztuspésné uplatnovani prava. Shledal, ze zalobce neuved! ani
zakladni skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno zjistit, na jakém zakladé se Zzalobce
domihd na Zalovanjch é&astek 223.556 K¢ a 450.000 K& Zalobee je svépriavna osoba
a predpoklada se u n¢j rozum primérného cloveka a tudiz i schopnost v zalobé popsat
alesponi v jednoduché formé divod, pro¢ po zalované pozaduje nahradu $kody. Zaloba viak
neobsahuje ani zakladni skutkové okolnosti potfebné pro posouzeni jedné z podminek
osvobozeni od soudnich poplatki a nejsou tak splnény procesni podminky pro vyhovéni
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navrhu na ustanoveni pravniho zastupce. Je proto tfeba, aby zadatel v zadosti uvedl takové
skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno zjistit, c¢eho a na jakém zakladé se hodla Zzalobou
domahat. Tento pfedpoklad vsak v projednavané véci splnén neni. V posuzovaném pifpadé
celkova nesrozumitelnost zalobcovych podani neumoznuje soudu ucinit jednoznaény zaver,
na zaklad¢ jakych skutecnosti se zalobce zaplaceni pozadovanych c¢astek domaha.

4. Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas rozsahlé odvolani, v némz zejména namitl, ze
napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zasahl do fady dstavné zarucenych prav zalobce
véetné prava na pravni pomoc a prava na soudni a jinou pravni ochranu, nespravné se zamefil
pouze na zalobciv soucasny pifijem a opominul Zzalobcovu kritickou socialni situaci a odnal
zalobci pravo ve véci vibec jednat. Zalobce uvedl, Ze dostateénym a vérohodnym zptisobem
soudu prvnfho stupné ozfejmil a zdokladoval svou tizivou socialn{ situaci, tuto situaci pak dale
podrobné popsal v podaném odvolani.

5. 1. zalovana k podanému odvolani uvedla, Ze je na odvolacim soudu, aby posoudil, zda jsou
splnény podminky pro pfiznani advokata zalobci, Zzalovany nemuze relevantné posoudit, co
zalobce pfi své zadosti osvédcil. 2. zalovany k podanému odvolani uvedl, Ze mu nepfislusi jako
ucastniku fizeni hodnotit, zda jsou na strané zalobce dany duavody pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

6. Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu § 212 a § 212a o. s. f. napadené usneseni i fizeni, které
pfedchédzelo jeho vydani, aniz nafizoval jednini (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.) a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

7. Soud prvniho stupné spravné posoudil zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni advokata podle § 30 a § 138 odst. 1 o.s. f. a dospél ke spravnému zavéru, ze
vyhovéni obéma zadostem brani skute¢nost, ze se ze strany zalobce jedna o zjevné bezuspésné
uplatiiovani prava.

8. Jak dovodila ustalena judikatura Nejvyssiho soudu, o zjevné bezispé$né uplatiiovani prava se
jedna mimo jiné tehdy, pokud zalobce nevylici ani v hrubych rysech, ¢eho se domaha a chybi
tedy vyliceni{ takovych rozhodnych skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno alespon
pfedbézné ucinit zavér o duvodnosti zaloby (srov. napf. usneseni ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 30
Cdo 3177/2017, ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2519/2016, ¢i ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
30 Cdo 5613/2016). O takovy piipad jde i v pfpadé soucasného fizeni. Zaloba, a¢ byla
zalobcem opakované doplnovana, trpi cetnymi vadami a zalobni tvrzeni jsou dilem
nesrozumitelna: Zalobce se vyjadfuje v komplikované vystavénych a mnohdy gramaticky
nespravnych vétach, proklada skutkova tvrzeni cetnymi subjektivnhimi soudy, opakované
odkazuje na podani, ktera ucinil v jinych fizenich a uvadi mnohé skute¢nosti nesouvisejici se
soucasnym fizenim. Z zaloby ani dalsich podani Zalobce, jakoZ ani z pfiloh, na néz zalobce
odkazuje, nelze pfitom jednoznacné seznat, ¢eho se zalobce domaha a narok zalobce se proto
na zaklad¢ jeho dosavadnich tvrzeni jevi jako zjevné bezuspésny.

9. Z prtiloh zaloby, vyplyva, ze zalobce a 1. zalovana, spolecnost PROFI CREDIT, uzavteli dne
19. 2. 2009 smlouvu o revolvingovém uvéru, kterou se 1. zalovana zavazala poskytnout zalobci
avér do vise 75.000 K¢&. Zalobee se zavazal avér véetné piislusenstvi splatit ve 48 mési¢nich
splatkach, uvérova smlouva odkazovala na ,,smluvn{ ujednani smlouvy o revolvingovém
uveru®, tedy vSeobecné obchodni podminky, v nichz byla mimo jiné sjednana rozhodci
dolozka. Rozhod¢im nilezem ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. La 6611/10-24 rozhodl 2. zalovany jako
rozhodce, Ze Zalobce je povinen zaplatit 1. zalované castku 223.556 K¢ s piislusenstvim, a to
s tim, ze vyse uvedeny revolvingovy avér byl zajistén blankosménkou, kterou 1. Zalovana
vyplnila a rozhod¢im nalezem je ji proto pfiznavan sménecny peniz v uvedené vysi sestavajic
ze zbyvajici dluzné ¢astky dle splatkového kalendafe ve vysi 123.240 K¢, smluvni pokuty ve
vysi 98.592 K¢ a neuhrazené penalizacni faktury ve vysi 1.724 K¢. Na zakladé uvedeného
rozhodc¢tho nalezu byla nasledné usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne
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8.12. 2011, ¢.j. 67 EXE 5446/2011-9 naftizena exekuce na majetek zalobce, tato exekuce vsak
byla zastavena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 67 EXE
5446/2011-52, s tim, ze exekucni titul nebyl zalobci (tam v pozici povinného) fadné dorucen.

10.V soucasném fizeni je projednavana cast zaloby ze dne 17. 9. 2014, kterou se zalobce puvodné
domahal zruseni vySe uvedeného rozhodciho nalezu, a dale po zalovanych pozadoval
zaplaceni castky 223.556 K¢ s pfislusenstvim, castky 450.000 K¢ s piislusenstvim a castky
400.000 K¢ s piislusenstvim. V rozsahu pozadavku na zruseni rozhodciho nalezu a zaplaceni
castky 400.000 K¢ byla véc vyloucena k samostatnému fizeni, a pfedmétem fizeni proto zustal
pozadavek na zaplaceni castky 223.556 K¢ s pfisluSenstvim a dale castky 450.000 K¢
s pfislusenstvim jako nahrady Skody. Podanim ze dne 11. 4. 2016 Zalobce dale rozsifil Zzalobu
o dalsich 175.000 K¢, kdyz nove vycislil vysi skody na 625.000 K¢.

11.Z zaloby a dalsich vyjadfeni zalobce vyplyva, Ze zalobce uvadi, ze nikdy nepodepsal vyse
uvedenou blankosménku a rozporuje vysi castky 223.556 K¢, ktera byla 1. Zalované
rozhod¢im nalezem vydanym 2. zalovanym pfiznana, jakoz 1 platnost smlouvy
o revolvingovém uvéru, resp. jejich ujednani obsazenych ve vSeobecnych obchodnich
podminkach psanych obtizné &itelnjm pismem. Zalobce dale uvadyi, Ze jistinu Gvéru jiz splatil.
Oba své naroky uplatnované v soucasném fizeni vsak Zzalobce v jednotlivych podanich
odavodnuje rozpornym zpusobem, ktery nedovoluje ucinit ani pfedbézny zavér o davodnosti
zaloby, nebot’ jednak neni zfejmé, ¢eho se vlastné zalobce domaha, jednak zadné z tvrzeni
zalobce neoduvodnuje jim pozadované naroky. Nadto neni zfejmé, zda se zalobce
v soucasném fizeni 1 nadale nééeho domaha vuci 2. zalovanému. Pokud jde o ¢astku 223.556
K¢ pozadovanou zalobcem po 1. zalované, tuto castku oznacuje zalobce misty jako
m,sménec¢nou sumu® (zahlavi zaloby), jindy ji povazuje za ,,nedavodny majetkovy prospéch®
1. zalované, (podani ze dne 13. 3. 2017) aniz by vsak tvrdil, Ze tuto ¢astku 1. zalované kdy
zaplatil, jindy pak svij pozadavek oznacuje jako ,,protinavrh®, kterym napada castku
narokovanou 1. zalovanou (podani ze dne 13. 3. 2017). Pokud jde o ¢astku 450.000 K¢, resp.
625.000 K¢, tu zalobce, tu zalobce misty vymezuje jako nahradu za zasah do svych
osobnostnich prav (s. 4 vyjadfeni ze dne 11. 4. 2016), misty jako majetkovou skodu (s. 5 téhoz
vyjadfeni). Za téchto okolnosti se Zzaloba jevi jako neurcita a zjevné nedtvodna.

12.0Odvolaci soud se proto ztotozfiuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze se v piipadé zalobce
jedna o zjevné bezuspé$né uplatnovani prava. Jiz tato skutecnost sama o sobé podle
ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. f. nedovoluje vyhovét zadostem Zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, a odvolaci soud se proto dale nezabyval otazkou
majetkovych poméra zalobce.

13.Ze vSech uvedenych davodu odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil
postupem podle § 219 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze neni dovolani pfipustné.

Praha 27. kvétna 2019

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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