¢.j. 30 Co 161/2023- 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikl xxx xxx xxx
sidlem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Husowva 386, 252 19 Drahelcice

proti

zalovanému: Ing. R. O., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 72.882,52 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. Ginora 2023
¢.j. 10 C 248/2022-99

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 5.227 K¢ do tii

dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Eduarda Belsana.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 72.882,52 K¢ s tam uvedenym pifslusenstvim (vyrok I.) a na nahradu nakladu fizeni
k rukam zastupce zalobce 13.370,40 K¢ (vyrok II.). Ke splnéni vsech ulozenych povinnosti urcil
lhatu tif dnt od pravni moci rozsudku.
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2. Stalo se tak v fizeni, v némz se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni zalované ¢astky 72.882,52
K¢ s pislusenstvim z titulu neuhrazenych zaloh na sluzby/vyuétovani a ptispévku na spravu domu
a pozemku, které je zalovany povinen hradit jako vlastnik bytové jednotky ¢. xxx nachazejici se na
adrese xxx, xxx. Zalovany tuto jednotku nabyl dédénim po svém otci, pfi¢ems usnesenim soudnf
komisatky JUDrx. J. H. sp. zn. 37 D 229/2020-450 bylo potvrzeno, ze veskeré dluhy a zavazky
zustavitele (otec zalovaného), tj. i dluhy a zavazky vyplyvajici z jeho clenstvi v SV] (zalobce),
pfechazeji na zalovaného.

3. Soud prvniho stupné ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem ze dne 4. 11. 2022
¢ j. EPR 295582/2020-9, ktery byl Zalovanému dorucen 4. 11. 2022. Zalovany v ném byl sou¢asné
vyzvan ve smyslu § 114b o. s. f., aby se ve lhuté 30 dnt ode dne uplynuti lhity k podani odporu
proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadfil ve véci samé, zaroven byl soudem poucen o nasledcich
nevyhovéni dané vyzvé (o zakonné fikci uznani naroku, ktery je zalobou uplatnovan - § 114b odst.
5 0. s. £). Zalovany brojil proti platebnimu rozkazu 21. 11. 2022 podanim blanketniho odporu.
Nisledujiciho dne zacala plynout Ihata k vyjadient, ktera skoncila 21. 12. 2022. Zalovany se v této
lhaté nevyjadfil a ani soudu prvniho stupné nesdélil, ze by mu v tom branil néjaky vazny davod.
Po uplynuti stanovené lhuty, dne 22. 12. 2022, zaslal zalovany soudu prvniho stupné vyjadfeni, ve
kterém vznesl obecné namitky k vyactovani a dale namital, Ze Zzalobce neprokazal schvaleni vyse
pfispévku na spravu domu shromazdénim zalobce, jakoz ani doruceni mésicniho pfedpisu na
zalohy. Soud prvniho stupné uzaviel, ze marnym uplynutim stanovené 30denn{ lhaty dne 21. 12.
2022 doslo k fikei uznani naroku zalobce zalovanym, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani
podle § 114b odst. 5 a § 153a o. s. f. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasné odvolani, ve kterém navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Argumentoval tim, ze lhatu pro vyjadfeni ve véci samé po podani odporu nelze posuzovat jako
propadnou a pokud se tedy zalovany vyjadfil po lhaté, ale pfed vydanim rozsudku pro uznani, pak
bylo namisté k jeho vyjadfen{ pfihlédnout a rozsudek pro uznani nevydavat. Na jednani odvolaciho
soudu zalovany své odvolani doplnil rozsahlou polemikou nad fikef uznani dle § 114b odst. 5 o. s.
f., resp. nad podminkami pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 1532 odst. 3 o.s. f.
Akcentoval, Ze od vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/15 (v tomto sméru poukazal
zejména na pfipojena disentni stanoviska) zacal byt § 114b o. s. f. soudni judikaturou vykladan
mirnéji, kdy namisto difvéjsiho chapani § 114b odst. 5 o. s. f. jako fikce, je nyni toto ustanoveni
chapano spise jako vyvratitelna domnénka, kterou lze vyvratit az do okamziku vydani rozsudku
pro uznani. K témto svym pravnim zavéram zalovany blize odkéazal na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2016 sp. zn. 1. US 1024/15, ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. 1. US 2693/16 a ze dne 18. 8. 2017
sp. zn. I1. US 1298/17, na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017 sp. zn. 28 Cdo 2883/15,
ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 23 Cdo 510/2019, ze dne 24. 7. 2019 sp. zn. 25 Cdo 1065/2019 a ze dne
29. 3. 2023 sp. zn. 23 Cdo 3443/2022 a dale na komentaf k § 114b o. s. f. obsazeny v publikaci
Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, |. a kol. Obiansky soundni 7id. Komentar: 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

5. Dile zalovany na jednani odvolaciho soudu namitl, ze Zzalobce v projednavané véci nemuze jednat
pro absenci osoby opravnéné jednat za zalobce jako pravnickou osobu, nebot’ v dobé zmocnéni
advokata Mgr. Bel§ana a v dobé podani zaloby zalobce nemél fadné ustanoven statutarni organ a
plnd moc udélena 1. 10. 2018 Mgr. Belsanovi Ing. I. P. a F. R. je tak neplatna, nebot’ tyto osoby
nebyly v dobé udéleni plné moci ¢leny pfedstavenstva piedsedy zalobce (Stavebn{ bytové druzstvo
xxx). K tomu Zalovany navrhl provést diikaz rogsudkem Krajského soudu v Usti nad 1abem ze dne 7. 1.
2019 & . 18 Cm 168/2016-176, rozsudken Vrchniho soudu v Prage e dne 13. 6. 2019 & j. 6 Cmo
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113/2019-230, usnesenim Krajského sondn v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2021 & j. 68 Cm 138/2019-95
a vypisem g obchodnibo rejstiiku Stavebnibho bytového drugstva xxx ke dni 7. 8. 2023.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku pro uznani s tim, Ze podminky pro jeho vydani
byly splnény. K namitce Zalovaného, ze Zalobce v projednavané véci nemuze jednat, zalobce
akcentoval, ze plna moc udélena Mgr. Belsanovi je platna s ohledem na zasadu materialni publicity
obchodniho rejstitku a rejstifku SV] a vefejnych listin. V tomto sméru je podle zalobce podstatné
pouze to, ze osoby, které plnou moc podepsaly, byly zmocnény k jednani za SVJ (zalobce). K tomu
zalobce navrhl provést dakaz wypisen 3 obchodnibo rejstiikn Stavebniho bytového drugstva xxx ke dni 7. 8.
2019, dipinym vpisem 3 rejstitku SV'] Zalobee a rogsudkem Méstského soudn v Praze ze dne 14. 6. 2023 & j.
11 Co 99/2023-142).

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni davodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce neni v projednavané véci
opravnén jednat z divodu neplatnosti plné moci udélené Mgr. Bel§anovi. V tomto sméru odvolaci
soud v souladu s § 205a pism. a/ o. s. f. provedl na jednani diikazy, které ucastnici k této namitce
navrhli.

Z diplného wpisn 3 rejstitku S1] Zalobee odvolaci soud zjistil, ze zalobce je spolecenstvi vlastnika
jednotek (dale jen SVJ), pfedsedou spolecenstvi je Stavebni bytové druzstvo xxx — den vzniku
funkce 28. 4. 2016, zapsano 17. 10. 2016; pii vykonu funkce pfedsedu spolecenstvi zastupuje: A.
S, E. R, R. L, Ing. R. H,, Ing. J. K, Ing. P. K, Ing. I. P., vsichni zapsani dne 17. 10. 2016;
statutarnim organem spolecenstvi je predseda spolecenstvi, ktery navenek zastupuje spolecenstvi
ve vSech zalezitostech a podepisuje vSechna pisemna pravni jednani za spolecenstvi.

Z rozsudfken Méstského soudn v Prazge e dne 14. 6. 2023 & 7. 11 Co 99/2023-142 odvolaci soud zjistil, ze
v tomto fizeni soud nepfisvédcil namitce o neplatnosti plné moci zastupce Mgr. Bel$ana, kterou za
Spolecenstvi vlastnikii xxx xxx xxX, jako zalobce, podepsali F. R. a Ing. I. P.

Z ostatnich dukazut, které se tykaji Stavebniho bytového druzstva xxx, odvolaci soud zadné
relevantni skutecnosti pro rozhodnuti ve véci nezjistil (viz nize).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce je v projednavané véci opravnén jednat, nebot’ plna
moc ze dne 1. 10. 2018 udélena advokatu Mgr. Belsanovi k zastupovani zalobce neni neplatna.
Uvedenou plnou moc za zalobce podepsali Ing. I. P. a F. R., ktefi jsou v rejstitku SV] uvedeni jako
konkrétni fyzické osoby, které z hlediska procesniho prava jednaji za zalobce ve smyslu § 21 odst.
1 pism. a/ o. s.f., a jsou tedy opravnéni udélit za zalobce plnou moc — nikoli jako ¢lenové
pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva xxx; zalovanym pfedlozené dikazy tykajici se
Stavebniho bytového druzstva xxx, které se jednani zalobce pfed soudem v této véci nijak netykaji,
jsou tak irelevantni.

Pro uplnost odvolaci soud konstatuje, ze pravni moc usneseni, kterym soud prohlasi rozhodnuti
organu spolku za neplatné, znamena jeho zneplatnéni ex tunc. Potom plati, ze tu takové rozhodnuti
nikdy nebylo. Vyrok je zavazny ipro jina fizeni. Pokud byly neplatnym rozhodnutim zvoleny
spolkové organy, plati, Ze jimi od pocatku nebyly a spolek musi zvolit organy nové. Jestlize ovSem
tyto organy jménem spolku jednaly, zavazuje takové jednani spolek za podminek § 121 o. z. (zakona
¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku) — nelze tedy automaticky oznacit za neplatnd/neexistentni
veskera jednani, ktera byla za spolek ucinéna témito neplatné zvolenymi organy, jak se snazi
argumentovat zalovany (srov. komentaf k § 258 Hrabanek, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a
kol. Oblansky zakonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.).
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Dile se odvolaci soud zabyval posouzenim splnéni podminek v dané véci pro vydani rozsudku pro
uznani.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zéasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce. Podle odst. 3 rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a
§ 114c odst. 6 o. s. 1.).

Podle § 114b odst. 1 o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz i tehdy, bylo-
li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, mize pfedseda sendtu misto vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a/ nebo nebylo-
li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalob¢ zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dtukazy, jichz se dovolava,
popiipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odst. 5 jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu
soudu podle odst. 1 véas nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v
tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zaloby.

Odvolaci soud se neztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, ze podle aktualni judikatury je tfeba
ustanoventi § 114b odst. 5 o. s. . vykladat jako vyvratitelnou domnénku a nikoli jako fikci. Ustavni
soud v nalezu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. PL. US 13/15 potvrdil Gstavni konformitu ustanoveni §
114b odst. 5 o. s. 1., tedy nastupu fikce uznani naroku uplatnéného Zzalobou, vedouci k vydani
rozsudku pro uznani, v pfipad¢ absence vcasného vyjadfeni na kvalifikovanou vyzvu soudu.
Odvolaci soud si je védom nasledné judikatury Ustavniho soudu odmitajici ptepjaty pravni
formalismus soudni praxe pfi rozhodovani rozsudkem pro uznani, na kterou odkazuje zalovany,
nicméné tuto nelze vykladat tak, ze by fikce uznani podle § 114b odst. 5 o. s. f. byla vyloucena,
resp. ze by uvedené ustanoveni mélo byt vykladano jako domnénka, kterou lze po uplynuti
stanovené piméfené lhaty bez dalstho vyvratit dikazem opaku. Aktualni judikatura Ustavniho
soudu ,,toliko* nabada k restriktivnimu piistupu a je zalozena na myslence, ze aplikace § 153a odst.
4 o. s. f. neni na misté v pfipadé, kdy zalovany do uplynuti lhity k vyjadfeni projevil aktivni pfistup
k fizeni, zejména tim, Ze podal vyjadfeni, z n¢hoz je pfes jeho nedostatky patrné, Ze se hodla branit
zalobnimu naroku (viz napf. nilezy Ustavntho soudu sp. zn. II. US 1298/17, sp. zn.
IV. US 2503/13, sp. zn. II1. US 2693/16 a sp. zn. L. US 3263/13).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené zastava nazor, ze uznani naroku ve smyslu § 114b
odst. 5 o. s. f. nastava, jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle § 114b odst.
1 o. s. f. v¢as nevyjadii ve véci a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom
brani, bez ohledu na to, zda za fizeni uplatnil (mohl uplatnit) namitky jen procesni povahy; zalovany
se ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. kvalifikované vyjadif (a zabrani tak fikci uznani naroku a vydani
rozsudku pro uznani), jestlize z jeho vcéasného pisemného vyjadreni vyplyva, ze narok, ktery byl
proti nému uplatnén zalobou, zcela neuznava, a jestlize alespon v zakladnich obrysech vylici
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé; pouhy nesouhlas s zalobou nelze
povazovat za kvalifikované vyjadfeni zpusobilé zabranit nasledkim pfedvidanym v § 114b odst. 5
o. s. f. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3597/2007). Jestlize tedy marné uplyne
lhata pro vyjadfeni zalovaného stanovena v usneseni podle § 114b o. s. 1., nastava fikce, ze zalovany
narok, ktery byl proti nému uplatnén, zcela uznava. Na zakladé této fikce uznani naroku soud
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rozhodne (musi rozhodnout) v neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s.
), nebot’ jeji ucinky, pokud nastala, nelze za fizeni vyvratit a nezanikaji ani uplynutim ¢asu. Zadné
zakonné ustanoveni totiz nepfipousti dukaz opaku, tedy prokazani toho, ze k uznani naroku
zalovanym ve skute¢nosti nedoslo (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1951/2004,
sp. zn. 21 Cdo 1981/2016 a sp. zn. 33 Cdo 3110/2021, odkazujici napt. i na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. ITL. US 91/06, v némz Ustavni soud piijal pravni zavér, ze pokud byla 3a iizent stanovena
ditastnikn lhita, v niz ma provést stanoveny procesni sikon, a spojuje-li akon s jeho meskdnim uriité, retelné
Sformulované pravni nasledky, nemiige byt v rogporu s pravem na spravedlivy proces (6. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
priv a svobod) postup soudu, kierym s témito ndsledky spojuje procesni opatient, jez dkon predjimd, a v néms
uvedl, e jestlize se soudy disledné pohybovaly v akonném ramci a respektovaly dkonem stanovené podminky
vyzwy podle § 114b o. s. 1%, nelze mit vydani rozsudkn pro uzndni (ve smysln § 1146 odst. 5, § 153a odst. 3 o. s.
1) za vyraz, , prepjatého formalismu“ ani 3a rozporné s pravidly spravedlivébo procesu; naopak, nevyddni rozsudku
pro uzndni, alkoli dkonem stanovené predpoklady pro takovy postup byly spinény, by slongilo divodné namitce
nedostatkn spravedlivého procesu 3 pozice drubé strany v 1izent, a to argumentem procesu nepredvidatelného, resp.
svévolného).

V daném piipadé neni pochyb o tom, ze kvalifikovana vyzva byla zalovanému fadné dorucena (§
114b odst. 4 o. s. £.) a ze se zalovany ve stanovené lhute tficeti dnt k Zzalobé nevyjadfil (§ 114b odst.
2 o. s. 1), ani nepozadal z vaznych divodua o prodlouzeni této lhity, popf. netvrdil a neprokazal,
ze stanovenou lhutu k vyjadfeni zmeskal z vazného a omluvitelného davodu (§ 114b odst. 5
0. s. £.). Zalovany byl zarovefi poucen, za jakjch podminek soud rozhodne rozsudkem pro uznani
podle § 153a odst. 3 o. s. f. V daném pfipad¢ byl tedy zalovany do uplynuti lhity stanovené
k vyjadieni zcela procesné pasivni. Zalovany netvrdil, a to ani v rimci odvolaciho fizeni, ze by mu
ve véasném vyjadieni branil jakykoli, natoz omluvitelny, divod. Zalovany tak Thitu zmeskal jen
v disledku prosté necinnosti svého zvoleného zastupce — advokata.

S ohledem na uvedené shora odvolaci soud shledal, ze formalni pfedpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani byly splnény (§ 114b odst. 5 o. s. £.). Soud prvniho stupné nepochybil, pokud o naroku
zalobce rozhodl na zakladé fikce uznani (§ 153a odst. 3 o. s. f.). V daném pfipadé nastaly ucinky
fikce (tyto nelze za fizen{ vyvratit a nezanikaji ani uplynutim c¢asu viz vyse bod 18 odavodnéni) a je
proto v souladu se zakonem, jestlize soud prvniho stupné z necinnosti zalovaného vyvodil zakonu
odpovidajici zavéry v podobé vydani rozsudku pro uznani. Jestlize tcinky fikce nastaly, pak na
jejich dusledcich ve smyslu existence zakladu pro vydani rozsudku pro uznani nemuze ni¢eho
zménit ani okolnost, ze pozdéji Zalovany uplatnénému naroku oponoval (viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 91/06 a rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1951/2004).

Ze vsech uvedenych davodua odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni, ktery
odpovida § 142 odst. 1 o. s. f.

O nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal v odvolacim fizeni procesné uspésnému zalobci.
Tyto naklady tvofi 1 x odména 4.020 K¢ stanovena podle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen AT) za acast na jednani odvolactho soudu, 1 x 300
K¢ pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 AT, celkem 4.320 K¢ a spolu s 21% DPH
pak 5.227 K& Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu v zdkonné lhité k plnéni a na zékonné
platebni misto (§ 160 odst. 1 a § 149 o. s. 1.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptemk7mnsg6xzrhe2tc
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Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pipustnost dovolan{ zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 8. srpna 2023

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.



