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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: I'TM - International Tourist Management s. t. o., ICO 284 95 764
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Novakovou
sidlem Opletalova 39, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Amper Market, ICO 241 28 376
sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Douchou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahradu skody ve vysi 289.223,93 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. zafi 2021,
¢.j. 38 C 1/2020-303,

takto:
L Rozsudek soudu prvnfho stupné se méni tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni castky
289.223,93 K¢ s piisluSenstvim.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na naklady fizeni pted soudy obou stupni

156.477 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Martina Douchy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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111 Z.alobkyné je povinna zaplatit do t# dnt od pravni moci rozsudku na nahradu naklada statu

Ceské republice na et Méstského soudu v Praze 314 K¢

Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Ze zaloba je co do divodu
opodstatnéna (vyrok I.) a ze o nahradé nakladu fizeni bude rozhodovano v kone¢ném rozhodnuti
(vyrok IL).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni ¢astky 289.223,93 K¢
jako nahrady $kody. Zalobkyné uvedla, ze Zalovana ji na zakladé smlouvy o dodavkach elektrické
energie ze dne 4. 5. 2018 dodavala do odbérného mista na adrese xxx, elektrickou energii.
V odbérném miste (dale také ,,budova®) se nachazi 17 bytt, které Zzalobkyné pronajima spole¢nosti
MYM Holiday Properties, s. r. 0. za Gcelem jejich dalsich kratkodobych pronajmu tfetim osobam,
a dale se v pfizemi{ budovy nachazi restaurace Fraskys Bistrot, kterou provozuje spolecnost
Caio, s. 1. 0. Dne 2. 7. 2019 zalovana do uvedeného odbérného mista dodavku elektrické energie
nahle prerusila, pfestoze zalobkyné neméla na zalohach placenych zalované zadny nedoplatek,
soucasn¢ nebyla zalované hlasena zadna mimofadna udalost, ¢i planovana odstavka elektrické
energie. K obnoveni{ dodavek doslo po cetnych urgencich ze strany Zalobkyné az za 3 dny,
tj. 4. 7. 2019. Tato mimofadna situace zpusobila to, ze restaurace v piizemi budovy nemohla byt
v provozu a veskeré zasoby potravin, které podléhaly rychlé zkaze, se bud’ zkazily, nebo musely
byt znic¢eny. Tim byla spolecnosti Caio, s. . 0. zpusobena skoda v podobé¢ likvidace skladovych
zasob a uslého zisku z predpokladanych trzeb, kterou uvedena spole¢nost vy¢islila zalobkyni jako
pronajimateli prostor restaurace na ¢astku  136.192,28 K¢ v¢. DPH a pozadovala jeji uhrazeni.
Skodu ve vysi 142.181,65 Ké (5.590 EUR) vydcislila Zalobkyni jako pronajimateli 17 byta
i spolecnost MYM Holiday Properties, s. . 0., nebot’ klientim uvedené spole¢nosti, ktefi meli byt
v téchto bytech ubytovani ve dnech 2.7.2019 az 4. 7. 2019, musely byt v dusledku pferuseni
dodavky elektrické energie bud’ stornovany jejich pobyty, nebo pro né muselo byt zajisténo
nahradni ubytovani, avsak v jiné lokalité a za jiné ¢astky, nez za jaké by byli ubytovani v uvedenych
bytech zalobkyné¢. Dale v dusledku nahlého snizeni hladiny napéti v siti doslo k poskozeni fidici
jednotky u vytahu v budové, kdy naklady na opravu, ktera byla provedena 9. 7. 2019, ¢inily 10.850
K¢ bez DPH. K preruseni dodavky elektrické energie doslo bez jakéhokoli davodu. Zalovana byla
ihned po zjisténi, ze doslo k preruseni dodavek elektrické energie, zalobkyni kontaktovana a
vyzvana ke sdéleni davodu, pifipadné k okamzitému obnoveni dodavek supozornénim, ze
zalobkyni vznika nemala Skoda. Bez vysvétleni divodu prferuseni zalovana dodavku elektrické
energie do odbérného mista dne 4.7.2019 obnovila. Budova zalobkyné v duasledku jednani
zalované nefungovala jako celek po dobu 8 dnt.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a uvedla, Ze na zakladé smlouvy o sdruzenjch sluzbach dodavky
ze dne 4. 5. 2018 (dale jen ,,smlouva®) se zalobkyné zavazala hradit platby souvisejici s dodavkou
komodity a s tim souvisejicich sluzeb fadné a vcéas. V opacném piipadé ma dodavatel (zalovana)
moznost ukonc¢it smlouvu pfedcasné a v dasledku neplnéni si platebnich povinnosti pferusit ve
spolupraci s piislusnym provozovatelem distribuéni soustavy dodavku komodity a souvisejicich
sluzeb do odbérného mista. Zalobkyné byla dlouhodobé a opakované v prodleni s thradou plateb
dle smlouvy. V duasledku toho doslo dne 2. 7. 2019 k pferuseni dodavky komodity do odbérného
mista. Konkrétné byla Zalobkyné v prodleni se zalohovou platbou za duben 2019, ktera byla
uhrazena az 10. 5. 2019 a tato platba castecné pokryla zalohu za mésic kvéten 2019 v sume
8.114 K¢. Dalsi platbu zalovana evidovala az 2. 7. 2019, kdy touto platbou byla pokryta zbyla zaloha
za kvéten, zalohova platba za cerven a pak doslo k pfedplaceni platby za ¢ervenec 2019. V souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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s VOP se platba povazuje za uhrazenou, pokud je hrazena pod spravnym variabilnim symbolem
(dale jen ,,VS) na spravné cislo actu. Sporna platba, kterou zalobkyné hradila pod $patnym VS,
byla do systému zalované pfifazena na zaklad¢ pravidelného automatizovaného datového toku ze
strany banky a2 dne 2. 7. 2019. Zalobkyné byla na prodleni s thradou opakované upozornovana,
posledni vjzvou pted prerusenim byla upozornéna i na moznost odpojeni. Zalobkyni nic nebranilo
informovat zalovanou o platbé jiz dne 1. 7. 2019.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze tvrzeni zalované, podle kterého bylo dévodem pieruseni dodavky
clektrické energie zalobkyni jeji opakované prodleni s thradou plateb, je nepravdivé. Zalobkyni
byla thrada zalohy provedena jiz ke dni 27. 6. 2019, ackoli splatnost byla nastavena zalovanou az
na 1.7.2019. V dasledku pochybeni Zalované vsak platba nebyla pfifazena k zalobkyni a tedy byla
platba evidovana jako neuhrazena. Dale uvedla, Ze platby hradila pod VS, ktery ji Zalovana sdélila
a platby pod nim placené piijimala, aniz by cokoli namitala. VS pod kterym zalobkyné spornou
platbu udinila, navic vyplynul z e-mailu ze dne 27. 6. 2019. Zalobkyné uvedla, e s Zalovanou
obecné nebyla dobra komunikace. Z davodu operativnosti komunikace probihala formou e-maila.

Zalovana v reakci na repliku Zalobkyné uvedla, Ze nejsou splnény zakladni podminky pro vznik jeji
odpovédnosti za skodu, tj. ze by zalovana jednala vuci zalobkyni protipravné a porusila néjakou
svou povinnost, ze by timto jednanim vznikla Zalobkyni skoda ve vys$i odpovidajici Zalobnimu
naroku, ze by existovala pficinna souvislost mezi skodnim jednanim zalované a vznikem $kody na
stran¢ zalované ¢i ze piipadna skoda vznikla zavinénim zalované, Zze by mohla byt zalovanou
predvidana a zarovefi neexistovaly okolnosti vylucujici odpovédnost zalované. Zalobkyné po dobu
smluvniho vztahu s Zalovanou opakované porusovala své povinnosti a k feSen{ téchto poruseni
pfistupovala velmi liknavé a nezodpovédné. Zalovana zalobkyni na neplnéni jejich povinnosti
prabézné upozorfiovala a to nejen pisemngé, ale i telefonicky. Zalobkyné byla v prodleni s platbami,
které vedlo k preruseni dodavek elektfiny, jiz od 25. 12. 2018. Kratce ptfed odpojenim provedla
zalobkyné uhradu, avsak ne v dostatecné vysi, pod chybnym VS, pozdé a nezaslala Zalované
potvrzeni o provedeni platby. Pfed pferusenim dodavek Zalovana zaslal Zzalobkyni 7 upominek,
v nich? byla obsaZena informace o VS pro provedeni platby v prodleni. Zalobkyné viak v rozporu
se smlouvou tyto pokyny pro platby nerespektovala. Zalobkyné byla opakované upozorfiovana i na
moznost odpojeni. K e-mailu ze dne 27. 6. 2019 zalovana uvedla, Ze z tohoto neni zfejmy adresat
zpravy, datum odeslani zpravy, okolnosti zpravy a zalované se navic nepodafilo ovéfit autenticitu
tohoto e-mailu a tedy sporuje skutecnost, ze by byl Zalobkyni z jeji strany tento e-mail zaslan.
I kdyby Zalovana pfipustila zaslani tohoto e-mailu, pak v této zpravé neni nikde uveden VS pro
provedeni platby, ani to, ze by se jednalo o instrukci k dhradé veskerych dluha Zalobkyné, ktera
nemohla a neméla ignorovat dfive zaslané upominky obsahujici veskeré spravné informace.
Posledni vjzva k zaplaceni dluznych ¢astek byla Zalobkyni odeslana prostfednictvim Ceské posty
na adresu jejtho sidla zapsaného v obchodnim rejstifku. Zalovana dale uvedla, Ze s Zalobkyni nebyla
dobra komunikace, zalobkyné si nepfebirala postu, a kdyz Zalovana s zalobkyni na podzim 2018
aktivné komunikovala za Gcelem sjednani splatkového kalendate, zalobkyné tyto snahy ignorovala.

Soud prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy stav: Zalobkyné s zalovanou uzaviely smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, ve které si mimo jiné ujednaly, ze obchodnik (zde
zalovand) je opravnén ukoncit nebo pferusit dodavku elektfiny zakaznikovi (zde Zalobkyné)
v pfipadé neopravnéného odbéru a rovnéz tehdy, kdyz zakaznik opakované nedodrzi smluveny
zpisob platby za dodanou elektiinu véetné platby zaloh. Zalobkyné #adné hradila platby zaloh ve
vysi 15.690 K¢ dle platebniho kalendafe pfedepsaného na rok 2018. Z dtvodu nedoplatku na
vyuctovani spotfeby elektfiny za obdobi od 16. 5. 2018 do 4. 7. 2018, které bylo splatné dne
26. 7. 2018, ve vysi 5.700 K¢ (z castky 128.594 K¢ bylo uhrazeno pouze 122.894 K¢ a to ve dvou
splatkach; dne 9. 10. 2018 castkou 42.865 K¢ a dne 14. 11. 2018 ¢astkou 80.029 K¢, obé pod VS

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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xxx) byl tento dluh pokryt v systému Zalované ¢astkou zaplacenou Zalobkyni na zalohach. Uéastnici
jednali o uzavieni splatkového kalendafe na uhradu dluzné c¢astky 128.594 K¢, navrh splatkového
kalendafe vsak byl ze strany zalované zrusen proto, ze ze strany zalobkyné nebyl podepsan.
Z tohoto duvodu vznikl evidovany nedoplatek na zalohach poté, co se zaplacena castka na
jednotlivé zalohy ve vysi 15.690 K¢ rozpadla z davodu zapoctu dluhu na éastky 7.576 K¢
a 8.114 K¢. Tento dluh byl nasledné opét umofovan ze zaplacenych zaloh a systém zalované
pravidelné uctoval castky predstavujici poplatek za upominky a penalizaci. K dalsimu vypadku
platby ze strany Zalobkyné doglo nezaplacenim zalohové platby za éerven 2019. Zalovana nasledné
ucinila soupis dluzné castky ve vysi 25.311 K¢ (skladajici se z doplatku na zaloze za obdobi od
1.5.2019 do 31.5.2019 ve vysi 7.576 K¢ a z dluhu na zalohach za obdobi od 1. 6.2019 do
30. 6. 2019 ve vysi 15.690 K¢, zbytek pohledavky tvofi poplatky za upominky a penalizace), kterou
méla zalobkyné pod sankci preruseni dodavky komodity v uréeném terminu do 1. 7. 2019 zaplatit.
Dne 27. 6. 2020 ucinila zalobkyné thradu ¢astky 25.000 K¢, kdy v zaplacené ¢astce byla obsazena
dluzna ¢astka za vyactovani i dluzna éastka na zaloze. Zalovana ji na potvrzeni uvedené platby
vystavila daniovy doklad o platbé castky 25.000 K¢ pfijaté dne 1. 7. 2019. Dne 2. 7. 2019 doslo
k pferuseni dodavky elektfiny do odbérného mista zalobkyné, ktera byla po cetnych urgencich
zalobkyné obnovena dne 4. 7. 2019. Z e-mailu ze dne 30. 10. 2018 m¢él prvostupnovy soud za
zjisténé, ze byla zalovana upozornéna, ze sidlo zalobkyné je pouze virtualni a postu nema kdo
ptebirat. Z e-mailové komunikace mezi acastniky mél soud prvniho stupné za prokazané, ze dne
27. 6. 2019 byla zalobkyné¢ k rukdm pani P. a na jeji email xxx zalovanou z emailu xxx vyzvana
k dhradé dluzné castky 25.000 K¢ na ucet zalované s VS xxx s tim, ze splatnost upominky je
1.7. 2019 a k pferuseni dodavky elektrické energie dojde dne 2. 7. 2019. Jesté tentyz den bylo ze
stejného emailu zalobkyné na tentyz email zalované zaslano potvrzen{ o uhradé vyse uvedené ¢astky
a to v 14:40 hodin.

V ramci pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné odkazal na apravu
obsazenou v § 2900, § 2913 odst. 1 a § 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,0. 2.%) a uzavtel, Ze byly splnény vSechny podminky pro vznik odpovédnosti zalované za
skodu vzniklou zalobkyni. Z davodu ucelnosti rozhodl soud prvniho stupné v souladu
§ 152 odst. 2 véta druha o. s. f. pouze o zakladu Zalobou uplatnéného naroku s tim, ze v dalsim
fizeni se bude zabyvat jiz jen vysi skody.

Ke vzniku skody soud prvniho stupné uvedl, Ze jako nesporny fakt 1ze vzit za prokazané, ze pokud
v prostoru nékolikapatrového domu zalobkyné, ktery slouzi k podnikani Zzalobkyné, kde se
nachazeji byty a nebytové prostory, ve kterych jsou provozovany komeréni sluzby (restaurace),
nejde tfi dny elektricka energie, a tudiz nefunguje zadné zafizeni touto energii napajené, skoda na
majetku zalobkyné vznikla.

Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze zalovana porusila svou povinnost ze smlouvy
dodavat do odbérného mista zalobkyné elektfinu, kdyz dne 2.7.2019 dodavku do tohoto
odbérného mista prerusila, a toto jednani bylo v pficinné souvislosti se vznikem skody na strané
zalobkyné. Prvostupniovy soud uvedl, Ze pfestoze na strané zalobkyné doslo ve dvou piipadech
k poruseni smluvni povinnosti, kdy se zalobkyné dostala do prodleni s platbou (nedoplatek za
vyuactovani a neuhrazena zaloha za cerven 2019), k okamziku pferuseni dodavky elektfiny
(2.7.2019) jiz zalobkyné méla vsechny nedoplatky uhrazeny a to pfesné¢ podle pokynu zalované,
kdy sama Zalovani o tomto Zalobkyni vyrozuméla a vydala dafiovy doklad o platbé. Zalobkyné
musela dle soudu prvniho stupné opravnéne predpokladat, ze pokud zaplati ¢astku 25.000 K¢,
kjejiz platbé prokazatelné dostala pokyn emailem vcetné uvedeni VS, k pferuseni dodavky
komodity nedojde a ze uvedena ¢astka zahrnuje vsechny event. dluzné ¢astky. Prodleni zalobkyné
nelze dle soudu prvniho stupné posoudit jako jednani ,,notorického neplatice®, které je nutné
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postihnout tak zavaznym postupem, jako je pferuseni dodavky do objektu provozovaného
zalobkyni k podnikani na dobu tf{ dnti, dle soudu se spise jednalo o ojedinélé nedopatieni. Nalézaci
soud uzavtel, ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro postup zalované ve smyslu
smlouvy, tj. pferuseni dodavky elektfiny, nebot’ nenastala situace pfedpokladana smlouvu
spocivajici v tom, ze zakaznik opakované nedodrzi smluveny zputsob platby za dodanou elektfinu
vcetné platby zaloh. Soud prvniho stupné zavérem poukazal na laxni pfistup zalované, ktery mimo
jiné spatfoval v tom, ze ackoliv védéla o platbé ¢astky 25.000 K¢ jiz minimalné od 1. 7. 2019, platbu
neovéfila a neucinila tak ani po telefonickych a emailovych urgencich a zadostech zalobkyné a to
po dobu 3 dnii. S ohledem na uvedené rozhodl soud prvnifho stupné mezitimnim rozsudkem tak,
ze zaloba je co do divodu opodstatnéna, nebot’ byly splnény soucasné vSechny podminky pro
vznik odpovédnosti zalované za skodu zpusobenou zalobkyni; o nakladech fizeni s ohledem na
povahu mezitimniho rozsudku nerozhodoval.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana véasné odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b),
), d), e) a @) o. s. . Namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdy zduraznila, Zze
oduvodneéni rozsudku je zcela nedostatecné, kdyz z ného nenf zfejmé, z jakych konkrétnich dukaza
ucinil soud prvniho stupné které konkrétni skutkové zavéry, oduvodnéni obsahuje pouze jakési
souhrnné zjisténi. Soud prvniho stupné se navic dle Zalované nevypofadal se véemi jejimi tvrzenimi
a k nim pfedlozenymi dikazy a také neodtvodnil rozpory mezi zjisténimi z provedenych dikazi.
Zalovani dale uvedla, Ze soud prvaniho stupné porusil jeji dstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces, kdyz zcela rezignoval na svou poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. a pro zalovanou
zcela pfekvapivé rozhodl o opodstatnénosti zaloby z diavodu, ze néktera tvrzeni Zzalované
povazoval za nedostatecna a ze ohledné nékterych skutecnosti neméla zalovana podle soudu unést
dukazni bfemeno, aniz by v8ak zalovanou o neunaseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene fadné
poucil. Soud prvniho stupné dale dle zalované dospél k nespravnému skutkovému zavéru ohledné
VS, pod kterym byla platba zalobkyné realizovana. Soud prvniho stupné ucinil zavér o spravnosti
VS xxx, ktery odavodnil toliko udajnym pokynem v blize neidentifikovatelném e-mailu. Tento e-
mail (e-mail ze dne 27. 6. 2019 p. R.) vsak zadnou informaci o VS neobsahoval, Zzalovana navic
pravost tohoto e-mailu sporuje a v fizeni pfedlozila fadu upominek, ze kterych plyne VS xxx jako
jediny spravny. Pokud zalobkyné uhradila platbu pod nespravaym VS, coz zpusobilo prodleni
v pfifazeni platby k Zzalobkyni, nebot’ jej zalovana musela ¢init manualné namisto automaticky, coz
prodlouzilo ¢as pfifazeni platby, a proto o ni nevédéla zalovana véas, pak byla zalovana opravnéna
dodéavky elekttiny pierusit. Zalovana tedy prerusenim dodavky Zadnou svoji povinnost neporusila
a nemuze tak odpovidat za skodu, ktera méla Zalobkyni pferusenim dodavek elektfiny ddajné
vzniknout. Zalovana také namitla minimélné unéhlenost zavéru soudu prvntho stupné o vzniku
skody, kdy k tomuto soud prvniho stupné pouze konstatoval, Ze se jedna o nesporny fakt.
S ohledem na uvedené zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k odvolani zalobkyné uvedla, Ze povazuje odvolani zalované za ucelové
a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dle zalobkyné soud prvniho stupné
provedl pfed vydanim mezitimniho rozhodnuti dostatecné dokazovani, jehoz vysledkem je pro
dané rozhodnuti spravné zjistény skutkovy stav a tento je rovnéz i spravné pravné posouzen,
odéivodnéni napadeného rozsudku neni nesrozumitelné ani nepfezkoumatelné. Zalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim zalované o nedostate¢ném pouceni dle § 118a o. s. f. a uvadi, ze Gcastnici
byli soudem prvniho stupné pfi jednani opakované v tomto smyslu poucovani.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalované je diivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Na jednani odvolaci soud ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. f. provedl dtkaz svédeckon vypovédi |. P., ktery
k provedeni navrhovala zalobkyné jiz v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné a ktery dosud
nebyl proveden. Z vypovédi svédkyné J. P. odvolaci soud zjistil nasledujici: Svédkyné pracovala
pro zalobkyni jako externi energetik a to od roku 2016/2017 az do soucasnosti. Jako externi
energetik se klientim starala o obchodni smlouvy, distribu¢ni smlouvy, pokud bylo potfeba osadit
elektromér/plynomér, pokud bylo potieba udélat rozuctovani atd. K dluhu zalobkyné z roku 2018
ve vysi 128.594 K¢ a ke splatkovému kalendafi, jehoz navrh byl svédkyni odvolacim soudem
pfedlozen k nahlédnuti, svédkyné uvedla, ze si mysli, Ze byl tento splatkovy kalendaf zalobkyni
dodrzen. Kdyz odvolaci soud uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze splatkovy kalendaf dodrzen nebyl,
svédkyné uvedla, ze si bliz§i okolnosti nepamatuje. Svédkyné dale popsala zpusob jeji prace pro
zalobkyni, kdy uvedla, Ze od distributora (zde zalovana) pifisla na jeji e-mail ( xxx nebo xxx )
faktura, u které zkontrolovala, zda byla dodrzena ujednana cena, poté si ovéfila, zda byla tato
faktura zaslana i klientovi (zde zalobkyné) a pokud ne, tak mu ji pfeposlala. Uvedené faktury
archivovala. To, zda byla faktura klientem nasledné uhrazena jiz nebyla jeji starost. Pokud ji pfisla

upominka, ze jeji klient dluzi, pak klienta telefonicky vyzvala/upominku pfeposlala a dile uz se o

to nestarala. Uvedla, ze v piipad¢ zalobkyné pokud k né¢emu takovému doslo, tak ji zalobkyné
ithned posilala doklad o zaplaceni. K dotazu odvolactho soudu svédkyné uvedla, ze to, zda byla
faktura na 128.594 K¢ zalobkyni uhrazena, jeji starosti neni. Svédkyné dale uvedla, Ze si pamatuje

na upominku pro zalobkyni na néco malo pres 20.000 K¢ s tim, ze se tam néjakym zpusobem
zadrhla platba a dokladalo se, Ze je uhrazeno a i pfes to doslo k odpojeni odbérného mista. Odvolaci

soud svédkyni pfi jednani pfednesl prepis zaznamu telefonnich hovora ze dne 3. 6. 2019, 7. 6.
2019 a 18. 6. 2019, které k dikazu pfedlozila zalovana k prokazani, ze zalobkyni opakované
upozornovala na prodleni s platbami. Svédkyné k tomu uvedla, Ze je mozné, ze tyto mezi nf a
zalovanou prob¢hly. K dotazu soudu ohledné dalsich upominek pro zalobkyni uvedla, ze je mozné,
ze je obdrzela. Svédkyné dale poukazala na upominku zalozenou ve spise na ¢. 1. 15 (postedni vyjzva
pred prerusenim doddvek (. 8620001983 ze dne 24. 6. 2019) a uvedla, ze si mysli, ze tuto upominku
dostala a dle té to bylo zalobkyni zaplaceno. Odvolaci soud dale svédkyni pfedlozil e-mail ze dne
27.6. 2019, ze kterého neni patrné od koho, komu a kdy byl tento poslan, svédkyné k tomu uvedla,
ze to neni schopna uvést. K dotazu pravni zastupkyné zalobkyné svédkyné uvedla, ze zalobkyné
platila zalohy, nebyla pravidelné v prodleni, uvedla, ze nevybocovala z normalu. K dotazu pravniho
zastupce zalované svédkyné uvedla, Ze ji nic neifka jméno pani R.. Pod jakym VS ma byt hrazeno
méla dle sveédkyné fesit ucetni, ona nikomu instrukce ohledné VS nedavala, vyplyvalo to z toho, co
poslal dodavatel, z faktur.

Dale odvolaci soud provedl v souladu s § 213 odst. 4 o. s. t. dukaz prepisem telefonnich hovorsi mezi
Salovanon a Zalobkyni ze dne 3. 6. 2019, 7. 6. 2019 a 18. 6. 2019, ze kterého zjistil, Ze zalovana zalobkyni
opakované kontaktovala ohledné¢ dluznych ¢astek na zalohach (zminuje zalohu z 15. kvétna) za
elektfinu a na penalizac¢nich poplatcich. Ve vSech piipadech bylo ze strany zalobkyné Zalované
sdéleno, ze nevi, ze to bude muset provéfit, ze ma zalovana zavolat jindy. Dale odvolaci soud
provedl dukaz e-mailovou komunikaci ze dne 2. 7. 2019 mezi pani K. a panem C., ve které p. K. (za
zalobkyni) pfeposila p. C. (za zalovanou) potvrzeni o platb¢ a zada o urychlené vyfeseni situace
s odpojenim. Odvolaci soud poznamenava, ze tyto e-maily nepovazuje za vyznamné, nebot’ se
jedna o e-mailovou komunikaci ucastnfku, ktera probéhla az po pferuseni dodavky elektfiny dne 2.
7. 2019. Dale byl pfi jednani odvolaciho soudu v souladu s § 205a pism. f) o. s. f. proveden dukaz
Salesnym e-mailem Zalované pro srovnani, ve kterém byl uveden predmét Fwd:ITM - International
Tourist Managment s. r. o. — elektfina, zadost o zaplaceni dluzné ¢astky 25.311 K¢ k 1. 7. 2019, VS
xxx, udaj o splatnosti upominky 1. 7. 2019 a pferuseni dodavky 2. 7. 2019, jako adresat byla uvedena
p. P. a jako odesilatel p. R.. Tento dukaz predlozila zalovana pro srovnani s e-mailem ze dne
27. 6. 2019, jehoz pravost zalovana zpochybnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



15.

16.

17.

18.

30 Co 16/20227

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav v zasad¢ spravné, nicméné takto zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudil.
Prvostupnovy soud zejména pochybil, kdyz na zakladé zjisténého skutkového stavu uzavtel, ze
zalobkyné fadné hradila platby a v okamziku odpojeni bylo v podstaté vse uhrazeno, a tedy zde
nebyl duvod k pferuseni dodavky elektfiny.

Soud prvnitho stupné spravné zjistil, ze zalobkyné byla povinna uhradit dle faktury
¢. FA2018028685, vystavené zalovanou dne 12. 7. 2018 za spotiebu elektfiny za obdobi 16. 5. 2018
do 4. 7. 2018, ¢astku ve vysi 128.594 K¢ se lhutou splatnosti 26. 7. 2018, 1 to ze méla zalobkyné
platit mésicni zalohy ve vysi 15.690 K¢ a to vzdy k 15. dni v mésici. Spravné zjistil i to, ze zalobkyné
dne 9. 10. 2018 uhradila zalované ¢astku 42.865 K¢, dne 14. 11. 2018 ¢astku  80.029 K¢ a dale ze
hradila pravidelné kazdy mésic, mimo ¢ervna 2019, platbu ve vysi 15.690 K¢. Soud prvniho stupné
vsak pochybil, kdyz tento skutkovy stav vyhodnotil tak, Zze zalobkyné se dostala do prodleni
s platbou pouze ve dvou pfipadech (nedoplatek z faktury ¢. FA2018058685 a zaloha za cerven
2019), nebot’ dle ¢l. VI bod 9. VOP, které jsou soucasti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ze dne 4. 5. 2018, byla Zzalovana opravnéna v ptipadé vice splatnych zavazka pouzit platbu
zalobkyné (v daném pfipadé platby ve vysi zaloh) na thradu dfive splatného zavazku (v daném
piipad¢ nedoplatek z faktury ¢. FA2018058685). V okamziku, kdy zalobkyné fadné neuhradila
fakturu na castku 128.594 K¢, ktera byla splatna dne 26. 7. 2018, tak byla zalovana opravnéna
pouzit pfichozi platby zalobkyné na dhradu tohoto dluhu, ¢imz doslo k tomu, ze se zalobkyné
dostala s mnoha nasledujicimi mési¢nimi zalohami do prodleni (konkrétné slo o zalohy za listopad
2018 a bfezen az cerven 2019), kdy navic v mésici cervnu 2019 zalobkyné neuhradila na zalohach
ni¢eho. Odvolaci soud tak uzavira, Ze neni spravny zavér soudu prvniho stupné, dle kterého
zalobkyné #adné hradila platby a Ze bylo v podstaté vie uhrazeno. Zalobkyné se naopak dostala do
prodleni s platbami v okamziku, kdy fadné¢ neuhradila fakturu na ¢astku 128.594 K¢ a zalovana si
zcela v souladu se smluvnim ujednanim stran zacala od listopadu 2018 na nedoplatek z uvedené
faktury stahovat penize, které zalobkyné posilala pravidelné kazdy mésic ve wvysi zalohy,
tj. 15.690 K¢. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné platby za dodanou elektfinu fadné¢ nehradila
a jeji platebni moralka byla $patna.

Uvedeny zavér odvolactho soudu by se nezménil ani v piipadé, kdyby bylo uvazovano ve prospéch
zalobkyné s uzavienym uzavienym splatkovym kalendafem, dle kterého méla byt dluzna castka
128.594 K¢ zalobkyni zaplacena ve tfech splatkach a to dne 15. 9. 2018 castkou 42.865 K¢, dne
15.10. 2018 castkou 42.865 K¢ a dne 15.11. 2018 castkou 42.864 K¢, nebot’” zalobkyni dle
splatkového kalendafe hrazeno nebylo a zalovana by tedy i v tomto piipad¢é byla opravnéna
stahovat si na tento dluh penize, které Zalobkyné posilala pravidelné kazdy mésic ve vysi zalohy, tj.
15.690 K¢. Odvolaci soud vsak uvadi, Ze z provedenych dukaza vyplyva, ze splatkovy kalendat
nebyl zalobkyn{ akceptovan.

Pokud jde o duvodnost pferuseni dodavky elektfiny ze strany zalované, pak odvolaci soud shledal
nespravnym zavér soudu prvnfho stupné, dle kterého bylo pferuseni dodavky neopravnéné. Dle
odvolactho soudu Zalovana pifistoupila k pferuseni dodavky elektfiny do odbérného mista
zalobkyné zcela davodné a opravnéne, nebot’ zalobkyné, jejiz platebni moralka byla az do
okamziku odpojeni Spatna (viz vyse), ke dni pferuseni dodavky neuhradila celou dluznou ¢astku,
ke které byla Zalovanou posledni vyzvou pfed pferusenim dodavek ¢. 8620001983 ze dne
24. 6. 2019 vyzvana, tj. 25.311 K¢. Z vyslechu sveédkyné P. ma odvolaci soud za prokazané, ze
posledni vyzva pred pferusenim dodavek ¢. 8620001983 ze dne 24.6.2019 byla zalobkyni
dorucena. Uvedenou vyzvou byla zalobkyné vyzvana, aby do 1. 7. 2019 uhradila ¢astku 25.311 K¢
na ucet zalované pod zvlastnim VS xxx, vyzva obsahuje pfehled upomenutych pohledavek po
splatnosti evidovanych k datu 24. 6. 2019 a také zatuctované platby na zakaznickém uctu zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



19.

20.

21.

22.

30 Co 16/20228

xxx za posledni tfi mésice. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné¢ uhradila bez dalstho 25.000 K¢,
nikoli 25.311 K¢ jak byla Zalovanou vyzvana, a tuto ¢astku zaplatila na nespravny VS xxx, nikoli na
zvlastni VS xxx pro dluzné platby, ktery byl minimalné v posledni vyzvé pfed odpojenim uveden.
Odvolaci soud uzavira, ze takto uhrazena castka 25.000 K¢ nepfedstavuje fadnou platbu
(nespravna vyse, nespravny VS). I kdyby byla platba ¢astky 25.000 K¢ povazovana za véasnou, stale
zde byl k okamziku odpojeni nedoplatek ve vysi 311 K¢, k némuz byla zalobkyné Zalovanou také
fadné vyzvana. Prestoze castka 311 K¢ pfedstavuje relativné nizky dluh, v daném pfipadé je
zasadni, ze platebni moralka zalobkyné byla v pfedchozim platebnim obdobi $patni, nebot’
zalobkyné dluzila dlouhou dobu (mnoho mésic), resp. opakované. Zalované proto dle odvolaciho
soudu nelze vy¢itat, Ze za tohoto stavu dodavku elektfiny do odbérného mista Zzalobkyné prerusila.
Z pfepisu telefonnich hovora mezi zalovanou a zalobkyni ze dne 3. 6. 2019, 7. 6. 2019 a 18. 6.
2019, kdy svédkyneé P. existenci téchto hovorua ve své svédecké vypovedi nijak nezpochybnila, ma
odvolaci soud za prokazané, Ze se zalovana pfed odpojenim dodavek snazila opakované s zalobkyni
situaci ohledné dluznych ¢astek fesit, zalobkyné vSak na tyto snahy nereagovala a jeji piistup byl
velmi liknavy. Podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 4. 5. 2018 byla
zalovana opravnéna v pifpade, kdy zakaznik (zde Zalobkyné) opakované nedodrzi smluveny
zpiisob platby za dodanou elektfinu véetné platby zaloh, pierusit dodavku elektiiny. Zalovana tedy
pferusila dodavku elektfiny zcela v souladu se smluvnim ujednanim stran, nebot’ zalobkyné byla
opakované v prodleni s dhradou plateb a prodleni trvalo iv okamziku odpojeni. V jednani
zalované tedy nelze spatfovat porusent jeji povinnosti.

Podle § 2913 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu z toho vzniklou druhé
stran¢ nebo 1 osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Jednim ze
zakonnych pfedpokladu odpovédnosti za skodu je poruseni smluvni povinnosti. V daném ptipadé
vsak bylo jednozna¢né prokazano, ze zalovana tim, ze pferusila dodavky elektfiny do odbérného
mista zalobkyné, zadnou svou povinnost neporusila, naopak jednala zcela v souladu se smluvnim
ujednanim stran. S ohledem na uvedené, kdy nebyly naplnény pfedpoklady odpovédnosti za skodu,
odvolaci soud uzavird, Zze narok na nahradu skody uplatnény zalobkyni nenf dan.

Odvolaci soud poznamenava, ze s ohledem na zpochybnéni pravosti e-mailové komunikace ze dne
27.6. 2019 mezi pani R. a pani P., dospél k zavéru, ze pravost této soukromé listiny nebyla v fizeni
prokazana (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99). 1 kdyby
vsak pravost této listiny nebyla Zalovanou zpochybnéna, nemohl by tento e-mail zpochybnit
posledni vyzvu pfed pferusenim dodavek ¢. 8620001983 ze dne 24. 6. 2019, ktera byla zalobkyni
prokazatelné dorucena a ktera obsahuje veskeré informace tykajici se dluhu zalobkyné, podrobny
rozpis dluzné castky v celkové vysi 25.311 K¢ i zvlastni VS pro zaplaceni. Uvedeny e-mail navic
udaj o VS neobsahuje, ¢islo xxx pfedstavuje ¢islo zakaznika.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a napadeny
mezitimn{ rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010).

S ohledem na to, ze odvolaci soud zménil napadeny mezitimni rozsudek tak, ze Zzalobu zamitl,
rozhodl soucasné podle § 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech fizen{ pfed soudem prvnfho stupné. Podle
ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. pak odvolaci soud dale rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

23. Jelikoz Zzalovana byla v fizeni pfed soudy obou stupnu plné uspésna, ma podle ustanoveni

§ 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. Naklady zalované
v fizeni pfed soudy obou stupnt ¢ini celkem 156.477 K¢ a sestavaji z odmény advokata ve vysi
113.520 K¢ za 12 dkonu pravni sluzby po 9.460 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadfeni z 12. 3. 2021, vyjadfeni z 12. 4. 2021, Gcast na jednani
dne 27. 4. 2021, vyjadfeni ze 7. 5. 2021, ucast na jednani pfesahujicim 2 hodiny dne 28. 5. 2021,
vyjadfeni z 16. 6. 2021, ucast na jednani dne 18. 6. 2021, vyjadfeni z 20. 8. 2021, ucast na jednani
dne 7. 9. 2021, odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 5. 4. 2022), z pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 3.600 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 12 dkond po 300 K¢,
z 21 % DPH z ¢astky 117.120 K¢ ve vysi 24.595 K¢, z pausalni nahrady naklada za 1 tkon po
300 K¢ dle § 151 odst. 3 0.s. f.a § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to za
odpor, ktery podala zalovana jako nezastoupeny ucastnik a dale ze zaplaceného soudniho poplatku
za odvolani ve vysi 14.462 K¢. Tiidenn{ lhitu k plnéni odvolaci soud uréil podle § 160 o. s. 1.

Pii vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v chybé
v poctech, kdyz jako vyse nahrady nakladua fizeni Zalované byla ve vyroku II. nespravné uvedena
castka 142.015 K¢. Necht’ je proto pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku soucasné povazovano za
opravné usneseni ve smyslu § 164 o. s. 1.

Zalobkyné, ktera byla v fizeni plné nedspésna je dale podle § 148 odst. 1 o. s. ¥. povinna nahradit
naklady fizeni statu. Naklady statu ¢ini celkem 314 K¢ a sestavaji ze svédecného vyplaceného
sveédkyni Jané Pfibylové na zakladé usneseni ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 30 Co 16/2022-345. Ttidenni
lhitu odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvntho stupné. Pi{pustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).
Praha 5. dubna 2022

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



