¢.j. 30 Co 181/2018- 72

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik® jednotek pro dim xxx
ICO: xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Bursikem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu €p. xxx
ICO: xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Sittkovou
sidlem Medkova 913/48, 149 00 Praha 11 — Chodov

o Zalobé¢ z rusené, vypuzené drZby,
o odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. dubna 2018,
¢.j. 5 C 66/2018-50,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze zalovanému se uklada:

1) povinnost uvést okap svadé¢jici vodu ze stfechy budovy ¢. p. xxx nachazejici se
na pozemku parc. ¢.xxx, obec Praha, ¢ast obce Zizkov, zapsané na LV & xxx katastru
nemovitosti pro katastralni Gzemi Zizkov, vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha, do pavodniho stavu, tj. nainstalovat zpét
svodovou rouru v¢. zlabového kotliku tak, aby svodova roura v horni ¢asti astila do nyni
pferusené nadokapni plechové svodové roury, nachazejici se nad drovni fasadni fimsy
stfesni nastavby budovy €. p. xxx a ve spodni ¢asti byla zakoncena zlabovym kotlikem
usticim do svodové roury cervenohnédé barvy umisténé v nice mezi budovou €. p. xxx a
budovou ¢. p. xxx, nachazejici se na pozemku parc. ¢. xxx, obec Praha, ¢ast obce

Zizkov, zapsané na LV ¢ xxx katastru nemovitosti pro katastralni tzemi Zizkov,
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vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi§té Praha, a
to v mist¢ pod fasadnimi fimsami budovy ¢. p. xxx a budovy ¢. p. xxx tak, aby zlabovy
kotlik spojoval svodové roury odvadéjici dest'ové srazky ze stfech budovy ¢. p. xxx a
budovy ¢. p. xxx do svodové roury ¢ervenohnédé barvy umisténé v nice mezi budovou

¢. p. xxx a budovou ¢. p. xxx;

2) povinnost zdrzet se ruseni drzby sluzebnosti okapu umisténého na fasad¢ budovy ¢. p.
xxx nachazejic{ se na pozemku parc. ¢.xxx, obec Praha, ¢ast obce Zizkov, zapsané na
LV ¢& xxx katastru nemovitosti pro katastralni tzemi Zizkov, vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, tj. zdrzet se jakéhokoliv
jednani spocivajictho v odstrafiovani svodové roury ¢i jakékoliv jeji ¢asti umisténé na
fasadé budovy ¢. p. xxx nebo v nice mezi budovou ¢. p. xxx a budovou ¢. p. xxx,
nachazejici se na pozemku parc. ¢. xxx, obec Praha, ¢ast obce Zizkov, zapsané na LV ¢.
xxx katastru nemovitosti pro katastralni tzem{ Zizkov, vedeném Katastralnim dfadem

pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
castku 13.982,50 K¢ do ti dnd od pravni moci usneseni k rukdm advokata Mgr. Radka

Bursika.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal vuci
zalovanému ochrany drzby sluzebnosti okapu a uvedeni predmétného okapu, ktery odvadél
destovou vodu ze stfechy zalobce, do puvodniho stavu popsaného shora ve vyroku tohoto
rozhodnuti (vyroky IL. a IL.), a soucasné¢ pfiznal Zzalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 6.534 K¢
(vyrok IIL.).

Rozhodl tak ve véci, v niz Zzalobce sviij narok opiral o tvrzeni, Zze mezi budovami ¢. p. xxx ( XXX )
a ¢. p. xxx ( xxx ), v Praze 3 byl umistén jediny okapovy svod, do n¢hoz byl zaustén okap
zalovaného 1 zalobce. Tento okapovy svod byl obéma ucastniky uzivan spolecné nejméné od
roku 2007. Vlastnické pravo k okapovému svodu neni mezi stranami postaveno na jisto, zalobce
ma vsak za to, ze mu svéd¢i minimalné od roku 2007 sluZzebnost okapu. Dne 18. 12. 2017
zalovany odstranil ¢ast okapu, svadéjici destovou vodu ze stfechy domu xxx v Praze 3 do
okapového svodu mezi budovami, a to bez souhlasu Zalobce. Dest'ova voda v dusledku
odstranéni okapové casti stéka mimo okapovy svod piimo na omitku domu xxx a na chodnik
pfed timto domem, ¢imz vznika riziko vzniku majetkové skody moznym zatékanim vody a
promacenim omitky domu xxx 40 a rovnéz hrozi riziko trazu chodct na mokrém (v zimnim
obdobi zledovatelém) chodniku. Zalobce dile tvedil, Ze dne 19. 12. 2017 se dozvédél, Ze
demontaz okapu provedl Zzalovany.

Zalovany proti tomu namital, %e nejsou splnény podminky pro projednani a rozhodnuti véci,
nebot’ zalobci uplynula prekluzivni lhita 6 tydna k podani zaloby na ochranu drzby, protoze se
o ohroZeni svého tvrzeného prava dozvédél jiz v roce 2014, kdy jej Utad méstské ¢asti Praha 3,
odbor vystavby, vyzval k odstranéni piipojeného svodu, Zalobce viak zistal ne¢inny. Zalovany
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dale tvrdil, Ze k vypuzeni z drzby nikdy nedo$lo. Namital, ze Zalobce neni k zalobé aktivné
legitimovan, nebot’ jako spolecenstvi vlastnikti jednotek je pouze spraivcem majetku, ktery je
ve spoluvlastnictvi vlastnikt jednotek; nemuze se tedy domahat ochrany drzby, protoze ze své
podstaty mu zadna drzba ani vzniknout nemohla. Svod je souc¢asti nemovitosti ve spravé
zalovaného, coz potvrzuje fakticky stav nemovitosti pfed vybudovanim nastavby na budové
spravované zalobcem. Mezi tcastniky nebyla uzaviena zadna smlouva, ani nebyl dan souhlas
zalobci k uZivani majetku vlastnika bytovych jednotek zalovaného. Zalobce majetek spravovany
zalovanym svévolné vyuzil ve svij prospéch a na jeho dkor se obohacuje, proto je zalobcem
tvrzena drzba v kazdém piipadé nepoctiva a nepoziva ochrany zakona. Zalovany naopak alobce
opakované vyzjval k odstranéni pfipojeného svodu. Zalovany je piesvédéen, Ze Zalobce nemohl
byt kvuli probihajicimu stavebnimu fizen{ a opakovanému upominani o zjednan{ napravy v dobré
vite, Ze je poctivim dritelem, resp. Ze mu pravo vyuzivat svod nalezi. Zalovany rovnéz uvedl, ze
u Méstského soudu v Praze je od roku 2015 vedeno fizeni o odstranéni pfipojeni dest’'ového
svodu pod sp. zn. 77 Cm 310/2015, v jehoz ramci se znalec vyjadfil v tom smyslu, ze pfi
vystavb¢ nastavby meél Zalobce fesit odvod odpadnich vod legitimnim zpusobem a nikoliv
na ukor historického svodu dest’ové vody, ktery neni dimenzovan pro odvadéni vody z obou
sousedicich domu. S odkazem na ustanoveni § 178 o. s. f. pak navrhoval zamitnut{ zaloby s tim,
ze se zalobci nepodafilo prokazat ani jednu ze zakonnych podminek (existence drzby, svémocné
ruseni drzby zalovanym).

Pro ucely svého rozhodnuti vzal soud prvnfho stupné za zjisténé, ze na pokyn zalovaného (jim
povéfenou osobou) doslo k odstranéni okapového svodu zatsténého kotlikem z ptdni nastavby
domu ve sprave zalobce do svislého dest’ového svodu, umisténého v nice mezi domy ¢. p. xxx
a¢. p. xxx v Praze 3. K zatstén{ okapového svodu z domu ¢. p. xxx v Praze 3 doslo v dobé
po udéleni stavebniho povoleni ke stavbé pudni nastavby na tomto domé (po 28. 12. 2007).
Nasledné byl zalobce Zzalovanym a stavebnim ufadem opakované v prabéhu let (nejméné 2014 —
2017) vyzyvan k odstranéni pfedmétného okapového svodu, ktery pfislusny stavebni ufad vnima
jako zavadovy stav. Zalovany také zalobce opakované upozorfioval, Ze se zadsténim do svislého
dest’ového svodu, ktery povazuje za vyluény majetek vlastnika jednotek v dome ¢. p. xxx v Praze
3, nedal Zalovanému souhlas, nebyla mezi nimi uzavfena zadna smlouva a zalobci tedy k jeho
uzivani nesvédci zadny pravni titul. Proti vyzvam stavebniho ufadu k odstranéni zavadového
stavu zalobce namital, Ze spole¢né vyuzivani svislého dest’ového svodu mezi obéma budovami
ma jiz dlouhého trvani a jeho technicky stav toto vyuzivani umoznuje bez rizika vzniku skod na
majetku. Vzhledem k délce spole¢ného uzivani svodu povazuje zalobce za mozné, ze vzniklo
véené bfemeno svédéici zalobei. Zalovany, po opakovaném vyjednavéni s Zalobcem, podal v roce
2015 k Méstskému soudu v Praze zalobu, jiz se vuci zalobci (tam v postaveni Zzalovaného)
domaha odstranéni napojeni dest’ového svodu z domu ¢. p. 1080 v Praze 3 na svisly dest’'ovy
svod domu ¢. p. xxx v Praze 3.

Po pravni strance soud prvniho stupné pfedné uzaviel, Ze tu je dana aktivni vécna legitimace
zalobce coby spolecenstvi vlastniki jednotek v pfedmétném domé, nebot’ tu jde o cinnost
spojenou se spravou domu a pozemku — sem nalezi rovnéz vykon cinnosti vztahujicich se
k uplatnovani ochrany prav vlastnikd jednotek (§ 8 nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.). Soud prvniho
stupné vSak dospél k zavéru, ze zaloba byla u soudu podana az po uplynuti prekluzivni lhaty
plynouci z ustanoveni § 1008 o. z., nebot’ Zalobce se o ohrozeni ¢i ruseni svého tvrzeného prava
dozvedel nejpozdéji v roce 2014, kdyz byl poprvé stavebnim tfadem vyzvan, na zakladé podnétu
zalovaného, k odstranéni dest’ového svodu ze stfesni nastavby domu ¢. p. xxx v Praze 3. Vyzvu
takového charakteru mél zalobce dle nazoru soudu prvnfho stupné nepochybné chapat jako
bezprosttedni ohrozen{ jim tvrzené drzby, Zalobce vsak az do 30. 1. 2018 Zalobu na ochranu
drzby nepodal a kromé odpovedi stavebnimu tradu zustal nadale ve véci necinny. Soud prvaniho
stupné dale s odkazem na zakladn{ zasady soukromého prava zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2
o. z. pfipomnél, Zze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a nikdo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.



10.

4 30 Co 181/2018

nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu, pficemz
soucasné podle ustanoveni § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Na tomto
zakladé pak soud prvniho stupné dovodil, ze zaloba ani nen{ davodna, nebot’ ochrana muze byt
poskytnuta pouze drzbé, ktera po urcitou dobu pokojné trvala, coz neni tento pfipad,
nebot’ zalovany se uzivani svislého dest’ového svodu Zalobcem dlouhodobé¢ a aktivné branil;
piipadna prozatimni (docasna) ochranu posledniho faktického stavu by za danych okolnosti byla
ochranou protipravniho stavu a i proto ji nelze zalobci poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, v némz predevsim zdtraznil, Ze svou
zalobu podal vcas, tj. pfed uplynutim 6tydenni lhity podle ustanoveni § 1008 o. z., jejiz pocatek
zalobce odvozuje od okamziku, kdy se dozvédél o odstranéni pfedmétného okapu a o tom, kdo
jej odstranil (nechal odstranit), tedy ode dne 19. 12. 2018. Za nespravny pak oznacil Zalobce
nazor soudu, podle néhoz je lhuta pocitana od vyzvy stavebniho ufadu, ktery v§ak neni rusitelem
drzby. Spor mezi ucastniky o pfedmétny okapovy svod je zfejmy a na davodnost zaloby nemuze
mit vliv, zalovaného ke svémocnému odstranéni okapového svodu neopraviiovaly ani vyzvy
stavebniho tfadu adresované Zalobci. Zalobce pfipomnél, ze smyslem tohoto zvlastniho
soudniho fizeni je toliko zjisténi posledniho pokojného stavu a poskytnuti ochrany proti tomu,
kdo jej rusi, a to az do doby, kdy bude rozhodnuto v fadném fizeni o pravu toho kterého
ucastnika.

Zalovany naopak povazuje usneseni soudu prvniho stupné za vécné spravné a navrhl jeho
potvrzeni. Zopakoval svou argumentaci stran uplynuti prekluzivni lhuty pro podani této zaloby,
jakoz i stran nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce. Pfipomnél, ze v fizeni nebylo zjisténo
cokoli, co by svédcilo pro dobrou viru Zzalobce v souvislosti s napojenim pfedmétného
dest’ového svodu.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadené usneseni
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru o aktivni vécné legitimaci Zzalobce v tomto fizeni. Podle ustanoveni § 1194 odst. 1 o. z. je
spolecenstvi vlastnika pravnickou osobou zaloZzenou za ucelem =zajist'ovani spravy domu
a pozemku; pfi naplnovani svého ucelu je zptsobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem.
Jiz odtud plyne aktivni vécna legitimace Zalobce, nebot’ ke spravé domu nepochybné patif téz
péce o odvod dest'ové vody ze stfechy domu. Nadto ze soudem prvniho stupné citovaného
ustanoveni § 8 nafizeni vlddy ¢. 366/2013 Sb. plyne vyslovné téz to, ze k ¢innostem tykajicim se
spravy domu nalezi mj. také ¢innosti spojené s provozovanim spole¢nych ¢ast (pism. e/ cit. ust.),
k nimz pravidelné nalezi téz svody dest'ové vody, jakoz i cinnosti vztahujici se k uplatiiovani
ochrany prav vlastnika jednotek (pism. f/ cit. ust.). V tomto kontextu je spoleCenstvi oprivnéno
jak k uzavfeni pfipadnych smluv, jimiz bude odvod dest’ové vody zajistén, tak 1 k podani nyni
projednavané zaloby sméfujici k ochrané drzby tvrzené sluzebnosti okapu.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu prvnitho stupné o opozdénosti zaloby
s ohledem na prekluzivni lhatu vyplyvajici z ustanoveni § 1008 o. z. Podle citovaného ustanoveni
soud zamitne Zzalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zzaloba podina
po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit
poprvé. V kontextu citovaného ustanoveni je podstatné, o jaké pravo tu jde, resp. ochrany proti
jakému zasahu se zalobce domaha. Z podané Zaloby je pak zfejmé, Ze jde o reakci na konkrétni
jednani Zzalovaného spocivajici v odstranéni napojeni okapového svodu zalobce do svodu
zalovaného, k némuz doslo dne 18. 12. 2017 a o némz (v€etné puvodce) se zalobce dozvédél
nasledujiciho dne (tato tvrzeni nebyla ze strany zalované¢ho sporna). Proti tomuto zasahu, kterym
bylo zalobci fakticky zamezeno ve vyuzivani svodu destové vody dosavadnim zpisobem,
sméfuje nyni projednavana zaloba. Byla-li proto podana dne 30. 1. 2018, tj. 6 tydna od vyse
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uvedené¢ho dne 19. 12. 2017, jde o zalobu vcasnou. Opacny zaver by — dovedeno ad absurdum —
znamenal, Ze jakakoli vyzva sméfujici ke zméné dosavadniho stavu (¢i jiné jednani, z né¢hoz by
bylo mozno dovozovat i jen pouhé potencidlni ohrozeni dosavadni drzby) by po uplynuti
6tydenni lhaty umoznovala prakticky jakykoli svémocny zasah proti dosavadni drzbé, aniz by
bylo mozno se proti rusiteli branit Zalobou podle ustanoveni § 1003 ¢i § 1007 o. .

Odlisné od soudu prvniho stupné pak odvolaci soud posoudil téz divodnost podané Zzaloby.
Ze skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné je zfejmé piedevsim to, ze pfedmétny okapovy
svod byl dlouhodobé¢ vyuzivan pro odvod dest'ové vody z obou domu — k zadsténi okapového
svodu doslo v dobé po udélen{ stavebniho povoleni ke stavbé pidni nastavby na domé ¢. p. xxx
v Praze 3 (po 28. 12. 2007), k jeho odstranéni zalovanym pak dne 18. 12. 2017. Tento fakticky
stav odpovida tvrzeni Zalobce o tom, Ze je drzitelem sluzebnosti okapu (spocivajici v pravu
zalobce odvadét destovou vodu zjim spravované nemovitosti prostfednictvim spolecné
vyuzivaného okapového svodu). Odvolaci soud tim necini zavér o tom, zda tu pfedmétné pravo
(sluzebnost) skutecné je (zalobci nalezi) ¢i nikoli, nebot’ to neni smyslem tohoto fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 178 o. s. f. odvolaci soud toliko konstatuje, ze ma za zjisténou posledni drzbu v té
podobg, jak trvala po fadu let pfed 18. 12. 2017, tj. v podobé¢, kdy dest’ova voda z domu €. p. xxx
spravovaného zalobcem byla odvadéna spolecné vyuzivanym svodem domu ¢. p. 1070. Soucasné
je také zjiSténo svémocné ruseni této drzby spocivajici v tom, ze zalovany (jim zjednana osoba)
stavajici napojeni okapovych svodu odstranil, aniz by se tak stalo v ramci dovolené svémoci (§ 14
0. z.). V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze odstranéni sporného napojeni se zalovany
domahal u soudu, byt prozatim nedspésné, a teprve rozhodnutim soudu by mohlo byt
konstatovano, ze zalobce je povinen toto napojeni odstranit; tuto povinnost by pak bylo mozno
exckucné vymahat (ani tehdy by nebyl zalovany opravnén odstranit sporné napojeni sam).
K odstranéni sporného napojeni pak zalovaného nikterak neopraviovaly ani vyzvy stavebniho
ufadu sméfované vuci zalobci, pokud ten sam vyzvam nevyhovél. Lze proto shrnout, Ze tu je
zjisténa jak posledni drzba (zalobce), tak i jeji svémocné ruseni (ze strany zalovaného).

K namitkam zalované¢ho v tom smyslu, Ze zalobci nelze ochranu poskytnout, nebot’ mu zadné
pravo nesvedci, je pak tfeba uvést, ze v tomto fizeni neni zjistovano, zda ten ktery ucastnik
tvrzené pravo ma ¢i nikoli, nybrz pravé jen posledni drzba (fakticky stav) a jeji svémocné ruseni
(§ 178 o. s. 1.).

Podle § 1007 odst. 1 o. z. plati, ze byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat,
aby se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil puvodni stav; proti zalobé na ochranu drzby lze
namitnout, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil. Podle
odst. 2 cit. ust. vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila,
kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se né¢jakého konani.
V daném piipadé¢ je zjevné, ze zalovany svym svémocnym jednanim zabranil dosavadnimu
(faktickému) vykonu prava zalobce odvadét destovou vodu zjim spravované nemovitosti
spole¢né uzivanym okapovym svodem, tj. vypudil jej z drzby tohoto prava. Ochranu pfitom
zakon poskytuje drzbé obecng, tj. nikoli pouze drzbé fadné, poctivé a pravé, nybrz také drzbe,
ktera fadna, poctiva ¢i prava neni. Pouze namitne-li to zalovany, neni mozno ochranu poskytnout
drzbé nepravé, tj. takové, v niz se drzitel vetfel svémocné nebo vloudil potajmu nebo Isti, anebo
ze usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou (§ 993 o. z.).

To vsak neni tento piipad, nelze ucinit zavér o tom, ze by se zalobce v drzbu tvrzeného prava
svémocn¢ vetfel ¢i potajmu vloudil. Nutno pfipomenout, ze k zatsténi sporného okapového
svodu doslo v ramci povolenych stavebnich uprav, pficemz ucastniky stavebniho fizeni byly téz
dotéené osoby (vlastnici sousedni nemovitosti). Jakkoli snad nebyl tehdy ujednan pravni titul pro
toto napojeni, nelze prehlédnout, ze na zakladé stavebniho povoleni bylo s védomim vlastnika
sousedni nemovitosti provedeno a po fadu let uzivano, pficemz spor s tim souvisejici je
dokumentovan az od roku 2014, tj. po cca. 7 letech od realizace. Tento pozdéjsi spor pak jiz
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nemuze mit pro tuto véc vyznam, nebot’ z néj nelze dovozovat, ze by mél Zalobce od pocatku
toliko nepravou drzbu.

S ohledem na vse pravé uvedené proto odvolaci soud shledal, ze zaloba, jiz se Zalobce brani proti
vypuzeni drzby, k némuz doslo tim, Ze Zalovany nechal dne 18. 12. 2017 fakticky odstranit
napojeni okapovych svodu, jehoz prostfednictvim byla dest'ova voda z domu spravovaného
zalobcem odvadéna do spole¢né vyuzivaného okapového svodu, je nejen vcasna, ale i davodna.

Odvolaci soud nicméné apeluje na oba ucastniky, Ze toto prozatimni rozhodnuti nepfedstavuje
kone¢né feseni jejich sporu a je predevSim na nich, jak bude odvod destové vody z domu
spravovaného zalobcem do budoucna zajistén. Na zalobci je, aby tuto zalezitost fesil v souladu
s pravem pfedevsim dohodou se zalovanym o spolecném uzivani stavajictho dest’ového svodu
(se zohlednénim podilu zalobce na nakladech spojenych s udrzbou véetné nakladu na piipadnou
upravu dosavadniho svodu, neni-li dostatecné dimenzovan pro odvod destové vody z obou
stfech), pfipadné instalaci vlastniho okapového svodu. Nelze piehlédnout, ze stavajici situace
neni vyhovujici a ohrozuje jak oba domy, tak i prochazejici chodce, za coz nesou svij dil
odpovédnosti oba tcastnici.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné zménil tak, ze podané zalobé
v celém rozsahu vyhovel (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1
o. s. I. tak, ze ndhrada nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu nalezi procesné uspésnému zalobci.
Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce (advokata) ve vysi 6.750 K¢, ftj.
po 1.500 K¢ (tarifni hodnotou je tu castka 10.000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhl
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,AT“, odména je pak urcéena podle
ustanoveni § 7 AT) za kazdy ze 4 tkonu pravni sluzby (sepis zaloby, odvolani, acast pfi dstnim
jednani soudu prvniho stupné a pfi jednani odvolaciho soudu), poloviéni odména nalezi za ukon
spocivajici v odvolani proti usneseni soudu prvnfho stupné o odmitnuti zaloby (§ 11 odst. 2
pism. ¢/ AT). Za samostatny ucelny dkon neni povazovano doplnéni zaloby, nebot’ jim byly
odstranovany vady, jimiz puvodné zaloba trpéla — jde tak v souhrnu toliko o jeden ucelny ukon
spocivajici v sepisu (bezvadné) zaloby. Naklady zalobce jsou dale tvofeny nahradou hotovych
vydaji advokata urcenych v pausalni vysi po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT ke kazdému
z 5 vySe uvedenych ucelnych dkond, tj. celkem 1.500 K¢. Souhrn téchto castek je dale tfeba
navysit o 21% DPH, nebot’ advokat vykonava advokacii jako spole¢nik PricewaterhouseCoopers
Legal s. t. 0., advokatni kancelaf, kterd je registrovana coby platce této dané. Naklady zalobce jsou
konec¢né tvofeny téz zaplacenymi soudnimi poplatky po 2.000 K¢ za podanou zalobu a odvolani.
Celkem tak naklady Zalobce pfedstavuji c¢astku 13.982,50 K¢, jiz je povinen zalovany zaplatit
zalobci do 3 dnt od pravnl moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam advokata (§ 149
odst. 1 o.s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné § 238 odst. 1 pism. g/ o. s. £.).

Praha 19. ¢ervna 2018

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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