¢.j. 30 Co 185/2020- 121

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani v exekucni véci

opravnéné: Ceska republika — Obvodni soud pro Prahu 1, ICO 000 24 384
sidlem Ovocny trh 587/14, 112 94 Praha 1

proti

povinnému: R. S., narozen xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bubrjakem

sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

pro vymozeni 2.000.000 K¢, o zastaveni exekuce

o odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. bfezna 2020,
¢.j. 48 EXE 1577/2019-76,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinného ze dne 6. 1. 2020 na
zastaveni exekuce. Rozhodl tak v fizeni, v némz se opravnéna domaha provedeni exekuce na
zakladé exekucniho titulu, jimz je exekucni pifkaz soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 203 Ex 10502/15-92, kterym byla povinnému ulozena pokuta
2.000.000 K¢ k vymozeni nepenézitého plnéni. Soud prvnfho stupné vyslovil zavér, Zze neni dan
zadny z dtvodu, pro které 1ze exekuci zastavit. Citovany exekucni pifkaz nabyl pravni moci 27.
10. 2016 a vykonatelnosti 1. 11. 2016. Byt’ v puvodnim exekuc¢nim fizeni doslo k zastaveni
exekuce z duvodu vymozeni nepenézitého plnéni, exekuéni piikaz nadale zustal v platnosti,
pficemz v puvodnim exekucnim fizeni pokuta nebyla vymozena. Povinnym namitany postup
soudniho exekutora pfi vydavani exekucnich piikazt ukladanim pokut nemuze byt divodem
pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. Proto navrh na zastaveni
exekuce zamitl.

2. Proti tomuto usneseni{ podal povinny vcasné odvolani. Namitl, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot’ v odivodnéni napadeného usneseni chybi vysvétleni a vyklad zaveéra,
které soud prvniho stupné piijal k argumentaci povinného, ze zastavenim exekuce v pavodnim
exekucnim fizeni zanikly u¢inky vsech vydanych exekucnich ptikaza podle ustanoveni § 47 odst.
7 e. f., a také k dalsi argumentaci, ze doslo k nespravnému postupu soudniho exekutora pii
vydavani jednotlivych exekucnich pfikazt. Namitl, ze soud prvniho stupné se vyporadal pouze
s jednim ze ctyf exekucnich piikazu, které jsou uvedeny ve vyrozuméni soudniho exekutora
JUDx. Igora Ivanka o zahdjeni exekuce €. j. 167 EX 2877/19-44, a ze se nevypofadal se v§im,
co povinny ve svém navrhu tvrdil. Podle povinného soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha pfi
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vydavani exekuénich ptikaza pochybil, nebot’ rozhodoval o ulozeni dalsich pokut, aniz by bylo
pravomocné rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce, které povinny uplatnil proti
pfedchazejicimu exekuénimu pifkazu. Timto postupem JUDrx. Lukas Jicha porusil pravni dpravu
exekuc¢niho fizeni a dopustil se karného provinéni, kdyz rozhodoval o ulozeni dalsich pokut,
aniz bylo pravomocné rozhodnuto o podanych navrzich na zastaveni exekuce. Ve vztahu
k rozhodnuti o pokuté 2.000.000 K¢ pochybil soudni exekutor 1 tim, Ze bylo rozhodnuto i kdyz
dne 14. 9. 2016 byl podan navrh na odklad ,exeku¢niho fizeni”. Povinny poukazoval na
ustanoveni § 47 odst. 3 a 72 odst. 3 e. f., podle nichz obranu povinného proti exekuci vedené
pro nepenczité plnéni pfipousti exekucni fad formou navrhu na zastaveni (pfipadné castecné
zastaveni) exekuce. Pokud ma povinny pouze tuto obranu, je proti smyslu exekucniho fizent,
aby byl exekutor opravnén ¢init do doby pravomocného rozhodnuti o navrzich povinného na
zastaveni a/nebo odklad exekuce nevratné dkony v podobé vydavani dalsich exekucnich
pifkazt k zaplaceni pokut, kterymi se vykon rozhodnuti fakticky provadi. Brani-li se povinny
proti exekuci navthem na zastaveni a/nebo odklad exekuce, ktery oduvodnuje tim, ze
vykonavané rozhodnuti soudu dodrzuje a neporusuje, muze exekutor pfistoupit k ukladani
dalsich pokut az po pravomocném posouzeni davodnosti jeho navrhua. Povinny dale poukazoval
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci 14 Kse 4/2011-79, z n¢hoz obsahle citoval,
a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1508/98 a v ném formulovany zaver
k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. Exekutor podle povinného pfi ukladani pokut zcela
pfehlizel povinnym opakované doloZené a prokazané tvrzeni o nepfiméfenosti ukladanych
pokut s ohledem na okolnosti pfipadu. Tato argumentaci nebyla vypofadana ani ze strany
exekutora ani ze strany exekucniho soudu, k némuz povinny opakované podaval navrhy na
odklad a zastaven{ exekuce. Povinny proto navrhl, aby byla exekuce zastavena, popf. napadené
usnesen{ zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

3. Povinny jeste dalsim podanim soudu sdéloval aktualni skutec¢nosti tykajici se postupu opravnéné
M. L. (dale spole¢nost ML) po prevzeti Hotelu xxx xxx v xxx (dale jen Hotel) a existenci naroka
povinného proti této spolecnosti a E. M. aapeloval na odvolaci soud, aby k popsanym
okolnostem pfihlédl a postupoval podle ustanoveni § 72 odst. 3 e. f. a exekuci zastavil, popfipadé
aby alespon snizil celkovou pokutu na ¢astku 20.000 K¢, a to v duasledku flagrantniho pochybeni
exekutora a také proto, ze soucet exekutorem ulozenych pokut 2.550.000 K¢ je svou vysi zcela
nepfiméfeny pravé popsanym okolnostem posuzovaného pifpadu. Povinny zdaraznil, Ze to byla
spole¢nost ML, resp. jeji jednatelka E. M., ktera iniciovala opakované ukladani pokut
povinnému, ze exekutor pfi ukladani pokut pfehlizel doloZzené a prokazané tvrzeni o
nepfiméfenosti ukladanych pokut, Ze spolecnost ML od pfevzeti Hotelu v lednu 2018 nehradi
povinnému splatné ani vykonatelné naroky a sama zjevné neni ani provozovatelem Hotelu, ze
spole¢nost ML zamezuje jakékoliv dalsi vyuzivani Hotelu povinnym, tento Hotel neopravnéné
drzi a umoznuje jeho neopravnény provoz personalné propojenou spolecnosti H. Z uvedenych
skutecnosti podle povinného vyplyva, ze skutecnou snahou opravnéné spolecnosti ML bylo
vyuzit exekucni fizeni a ostatni okolnosti proti povinnému k tomu, aby jej odstavily od
jakéhokoliv zivobyti a pffjmu a doslova ,,dostaly na dno®, aby se jiz nemohl dale branit jejich
svévolnému jednani a neopravnénému uzivani Hotelu.

4. Opravnéna se k odvolani povinného nevyjadfila.

5. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni (§ 212 a 212a o. s. f.) a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

0. V této véci je vedena exekuce k vymozeni povinnosti povinného podle exekucniho titulu, jimz
je exekucni pfikaz soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 203 Ex
10502/15-92, jimz byla povinnému ulozena pokuta podle ustanoveni § 72 a § 73 e. . ve vysi
2.000.000 K¢ za nesplnéni povinnosti ulozenych povinnému. Uvedeny exekucni pifkaz byl
vydan soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou (dale soudni exekutor L]) v exekucnim
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fizen{ provadéném na zaklad¢ povéfeni vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 1, sp. zn.
48 EXE 780/2015 (dale ptivodni exekucni fizent).

7. Z obsahu pfipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 48 EXE 780/2015, vyplyva,
ze v puvodnim exekucnim fizeni byla na navrh opravnéné spole¢nosti ML provadéna exekuce
k vymozeni povinnosti povinného podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Pisku ze
dne 16. 2. 2015, ¢.j. 6 C 33/2015-48, a podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Pisku
ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 6 C 33/2015-106. Jednalo se o vymozeni povinnosti zdtzet se ruseni
fadné drzby prav opravnéné k Hotelu a zdrzet se jednani: a) svévolné vstupovat do Hotelu nad
ramec svych prav vymezenych v ndjemni smlouvé ze dne 1. 8. 2005, b) okupovat Hotel a branit
podnikatelské ¢innosti opravnéné v Hotelu provadéné v souladu s najemni smlouvou ze dne 1.
8. 2015, ¢) vykazovat zaméstnance opravnéné, zakazovat jim vstup do Hotelu a znemoznovat
jim vykon pracovnich povinnosti, vykazovat hotelové hosty a omezovat jejich pohyb, d)
vpoustét tieti osoby, které nejsou klienty Hotelu a nemaji svoleni opravnéného ke vstupu, do
Hotelu, ) vyménovat zamky na Hotelu za tcelem znemoznéni vstupu opravnéné do Hotelu, f)
$ffit nepravdivé a poplasné zpravy o technickém stavu Hotelu, ovliviiovat hosty Hotelu a jinak
mafit vykon podnikatelské ¢innosti opravnéné v Hotelu provadéné v souladu s najemni
smlouvou ze dne 1. 8. 2005. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 48 EXE
780/2015-98, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 30 Co
129/2016-112, byl zamitnut navrh povinného na zastaveni exekuce, ktery povinny uplatnil
z davodu tvrzené nevykonatelnosti, neucinnosti a vadnosti vykonavanych rozhodnuti. Dne 0.
6. 2016 (omylem povinnym datovano 6. 6. 2015) podal povinny novy navrh na zastaveni
exckuce, ktery byl usnesenim Obvodniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 48 EXE 780/2015-208,
ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 30 Co 441/2017-628, zamitnut.
Takto bylo rozhodnuto za situace, kdy soudni exekutor L] ulozil dne 3. 6. 2016 povinnému
pokutu ve vysi 20.000 K¢; protoze povinny vymahanou povinnost nesplnil, pfistoupil na navrh
opravnéné postupné k ulozeni dalsich pokut, a to dne 27. 7. 2016 ulozil pokutu ve vysi
30.000 K¢, dne 9. 9. 2016 ulozil pokutu ve vysi 500.000 K¢ a dne 26. 10. 2016 ulozil pokutu ve
vysi 2.000.000 K¢. Povinny po podani navrhu na zastaveni exekuce ze dne 6. 6. 2016 podaval
dalsi navrhy na zastaveni exekuce, a to dne 28. 7. 2016, 14. 9. 2016, 31. 10. 2016, 21. 11. 20106,
5.12.2016 a 3. 4. 2017. Témito navrhy povinny reagoval na vydani dalsich exekuc¢nich piikaza,
jimiz mu byly postupné ukladany soudnim exekutorem pokuty, pficemz vsechny navrhy opiral
o tvrzeni uplatnéna jiz v fizeni o navrhu ze dne 6. 6. 2016, tedy, ze 1/ povinny Hotel neuziva,
nebrani drzbé prav opravnéné, svévolné do hotelu nevstupuje, neokupuje jej, nebrani
podnikatelské ¢innosti opravnéné, nevykazuje zaméstnance opravnéné, neomezuje jejich pohyb,
nevpousti do hotelu tfeti osoby, které nejsou klienty hotelu a nemaji svoleni opravnéné,
nevyménuje zamky za ucelem znemoznéni vstupu opravnéné, nesifi nepravdivé a poplasné
zpravy, 2/ Hotel fakticky drzi, uziva a provozuje spolecnost R. B. (dile spole¢nost RB) na
zakladé najemni smlouvy ze dne 17. 3. 2015 uzavfené povinnym se spolecnosti RB, 3/ o
neplatnost této najemni smlouvy je vedeno fizeni u Okresnitho soudu v Pisku pod sp. zn. 6 C
191/2015, kdy Zalobkyni je E. M. a zalovanym je povinny a spolec¢nost RB, pficemz opravnéna
odmitla do fizeni pfistoupit na strané zalobce, fizeni neni dosud skonceno a pfed skoncenim
nelze pfimét spolecnost RB k opusténi Hotelu a jeho pfenechani opravnéné, 4/ povinny vyzval
spolecnost RB dopisem ze dne 11. 11. 2016 k bezodkladnému vyklizeni Hotelu a umoznéni
uzivani opravnénou, spolecnost RB toto odmitla, povinny znovu vyzval spolecnost RB dne 21.
11. 2016 k vyklizeni Hotelu a zaroven ji vypovédél smlouvu o najmu ze dne 17. 3. 2015, povinny
je pfipraven podat proti spolecnosti RB Zalobu na vyklizeni, 5/ povinnému byly ulozeny pokuty
ve vysi 2.550.000 K¢, coz neodpovida odhadované skod¢ vznikajici opravnéné ve vysi 175.000
K¢ mésicné (pokuty jsou nepfiméfené), 6/ od povinného nelze ocekavat, aby osvédcil, ze se
zdrzel a zdrzuje zasahu do drzby, nebot” negativni skutecnosti nelze z povahy véci prokazovat.
Vécné bylo rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 6. 6. 2016, kdyz fizeni
o ostatnich navrzich povinného na zastaveni exekuce ze dne 28. 7. 2016, 14. 9. 2016, 31. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



4 30 Co 185/2020

2016, 21. 11. 2016, 5. 12.2016 a 3. 4. 2017 byla zastavena pro ptekazku litispendence ve vztahu
k navrhu ze dne 6. 6. 2016 (viz usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 30 Co 442,
443, 444, 445, 446, 447, 448/2017-550). Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 6. 10. 2016,
¢. j. 48 EXE 780/2015- 213, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 48 EXE 780/2015-274, ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. 48 EXE 780/2015-3606, ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne ze dne 29.
11. 2017, ¢.j. 30 Co 442, 443, 444, 445, 4406, 447, 448/2017-550, byl zamitnut navrh povinného
na odklad exekuce ze dne 14. 9. 2016, kdyz fizeni o dalsich navrzich na odklad exekuce ze dne
21.11. 2016, 5. 12. 2016, 3. 4. 2017 byla z davodu piekazky litispendence zastavena.

8. V puvodnim exekucnim fizeni se odvolaci soud v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 30 Co
441/2017-628, vypotadal s navthem povinného na zastaveni execkuce ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 3 e. £, tj. z tvrzeného duvodu, Ze vyse ulozenych pokut je nepfiméfend. V citovaném
usneseni odvolaciho soudu byly uvedeny tyto zavéry: P odvolacim jednani povinny navrhl édstecné
gastaveni exekuce v rogsabu unlogené pokuty 2.000.000 K¢ pro jeji neprimeérenost. Ze spisu vypljvd, e soudni
excekntor nloZil dne 3. 6. 2016 povinnému pokutn ve vysi 20.000 Ké: Protoge povinny vymdhanon povinnost
nesplnil, pristoupil na ndvrh opravnéné postupné k unloent dalsich pokut, a to dne 27. 7. 2016 uloZil pokutu
ve vy$i 30.000 K¢, dne 9. 9. 2016 ulogil pokutu ve vyisi 500.000 K¢ a dne 26. 10. 2016 ulogil pokutn ve
visi 2.000.000 K& Predevsim je tieba nvést, ge soudni excekuntor po pravu pristoupil k nloeni dalsich pokut i
za situace, kdy povinny podal ndavrb na astaveni exekuce (e dne 6. 6. 2016) a na odklad exekuce (e dne
14. 9. 2016), o nichg v dobé nlogeni dalsich pokut nebylo pravomocné rozhodnuto. Exeknce providénd
ukldadanim pokut je specifickd potud, e md dvé relativné samostatné fazge. Proni fazi je rozhodnuti o nlogeni
povinnosti pokutu aplatit a drubon fazi je viastni vymahdni ulogené pokuty. Jak rozhodnuti o ulogeni pokuty
tak rozhodnuti o piisobu vymozeni nlogené pokuty iini soudni exekntor exekucnim prikazem. Ustanoveni |
54 odst. 2 ex. 1 nklddd sondnimu exekutorovi povinnost, aby do vyddni rozhodnuti o navrbu na odklad exekuce
nelinil Zddné sikony smérujici k provedeni exekuce. Smyslem toboto ustanovent je Zabranit tomu, aby soudni
exekutor proved] pri provedeni exekuce nevratné kroky, jimig by byl povinny poskozen v ramci provadéni
excekence, ackoliv na jeho strané existovaly divody pro jeji odklad popr pro gastaveni. Soudni exekutor tak miige
linit Jen kroky, které nesméiuji bezprostredné k provedeni exekuce. Ulogenin povinnosti povinnémn aplatit
pokutn (byt’ se tak déje exekucnim prikazem) nedochdzi k viastnimu postigent (3penéZeni) majetku povinného.
Nejednd se svon povahou o nevratny krok soudniho exekutora pri provadéni exekuce, nebot’ povinny ma moznost
rozhodnuti o ulogené pokuté vratit (odstranit) prostiednictvim ndavrbu na astaveni exeknce. Dokud poknta
nebyla vymosgena, pak za situace, bude-1i exekuce ndsledné k navrhu povinného gastavena (rozuméj z davodu
nepfiméfené vyse pokuty, poznamka odvolaciho soudu) (3eela nebo iasteiné), nemiige byt pokuta jis
v rdmei exekuce vymogena, nebot’ zaniknou iiinky vsech vydanyeh exekucinich prikazi (§ 47 odst. 7 ex. 7).
Z uvedeného plyne, Ze nivrh na odklad exekuce brani ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 ex. 1. pouze tomu, aby
soudni exekutor (inil kroky smeétujici begprostiedné k vymahdni nlogenych pokut, nebrani vsak tomu, aby
pokuty byly ukladany. Poddni navrhu na gastaveni exekuce pak na provddéni exeunce a tedy ani na uklddani
pokut nemd viiy (s vyjjimkon navrbu podaného ve Ihiité podle § 46 odst. 6 ex. 7%, o ktery v tomto pripadeé nesio).

9. Odyolaci soud pri posouzent primeévenosti pokuty nlogené povinnému ve vysi 2.000.000 K¢ (v tomto smysin byl
uplatnén ndavrbh na zastavent exekuce 3 drivodu neprimeérené vyse pokuty) povaguje 3a podstatné tyto okolnosti.
Povinnému byla nlogena vymdahand povinnost (zdrget se ruseni drby prava opravnéné k hoteln) nejdiive
predbégmim opatienim e dne 16. 2. 2015 a nasledné rozhodnutim e dne 18. 3. 2015. Pres nvedeny zdkaz
(rozhodnuti o predbéZném opatieni mu bylo 3. 3. 2015 doruceno a stalo se vykonatelné) povinny predal hotel do
ugtvani a provogovdni spoletnosti RB na zdakladé ndjemni smlonvy ze dne 17. 3. 2015. Zjevna dicelovost
takového chovani povinného je jig shora vytknuta (vig bod 13). Predani hotelu povinnym po ulogeném nu
gakazu ruseni drby do ndjmu a provozovini spolecnosti RB vypovidd o gdmérném (timysiném) nerespertovini
povinnosti ulogené mu exekucnim titulem. Povinny pres nvedeny dakaz rusi drébu opravnéné (prostiednictvim
spolecnosti RB, které hotel do provozovani a ndjmn predal) po dlouhou dobu, kdy se jedna ke dni rozhodnuti
odyolaciho soudu o dobu témér 117 let. Povinny nencinil Zadné opatient, které by redlné vedlo uvolnéni hotelu
spolecnosti RB a jeho predini oprivnéné k vykonu rddné drgby. Opatieni, kterda povinny wuiinil (vygva
k vyklizens, vipovéd’ ndjmn, Saloba o vyklizeni, ozndmeni na Policii CR), byla zjevné nesicinnd. Povinny
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pokracoval v rusent radné drgby opravnéné, byt’ mu byly postupné ulogeny pokuty ve vyisi 20.000Ké, 30.000
K& a 500.000 Ké Tyto ulogené pokuty, 4j. ani vyse posledni pokuty 500.000 K¢ nevedla na strané povinného
k takovémn opatieni, které by mélo ga ndsledek nkonleni ruseni drgby. Povinny se zmocnil drgby hotelu
gpiisobem, za ktery byl ndsledné pravomocné odsouzen. Predmeten rusené driby je nemovity majetek relativné
vysoké hodnoty cca 25.000.000 K& Predmiét rusené drgby je vyngivin k podnikatelské cinnosti (provogovini
hotelu), pricems obvykld vyse ndjmn nvedené nemovitosti se pohybuje v ¥ddu statisicii rocné (3a rok 2017 cca
1.800.000). Na tomto misté je treba uvést, e neni vyznamné, sjakym finaninim prospéchem (3iskem)
provozovala hotel oprivnénd pred dsabem do jejibo prava drgby (v roce 2013, resp. 2014) a zda opravnéné
skutecné vynikd ji ,,odbadovand“ Skoda 175.000 K¢ mésicné. Tyto skutecnosti vedon k dvéru, e vyse pokuty
ulogend povinnému dne 26. 10. 2016 ve vyjsi 2.000.000 K< je pokutou piimeérenon a neni tak ddn ani divod
pro Cdstecné gastaveni exeknce v rozsabu ulogené pokuty 2.000.000 K¢ podle nstanoveni § 72 odst. 3 ex. 7

10. V pavodnim exekuc¢nim fizeni doslo nasledné ke splnéni povinnosti povinného, kdyz dne
30. 1. 2018 byl Hotel pfedan spole¢nosti ML.. Z dtvodu tohoto splnéni vymahané povinnosti
bylo vyhovéno navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 2. 2. 2018 a usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 30 Co 190/2018-693, byla exekuce zastavena.

11.Povinny se v této exekuci domaha zastaveni exekuce ze dvou duvodd, a to jednak z davodu
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. f., tedy ze zde neni vykonatelny titul, resp. ze neni
ucinny, coz podle povinného plyne z ustanoveni § 47 odst. 7 e. f., kdyz exekuce byla usnesenim
ze dne 26. 6. 2018 zastavena, a dile z dtivodu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f.,
tedy z davodu pochybeni exekutora, ktery vydaval exekucni pifkazy o dalsich pokutach za
situace, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o dfive podaném navrhu povinného na zastaveni
exekuce, resp. odklad exekuce. Zadny z uvedenych divodi naplnén neni.

12.Pokud jde o nedostatek vykonatelného exekucniho titulu, resp. ztratu jeho ucinnosti, pak
povinny uvedené zavéry dovozuje z nespravného pochopeni ustanoveni § 47 odst. 7 e. f.
V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji
ucinky vsech vydanych exekuc¢nich pifkazt. Uvedené ustanoveni cili na situaci, kdy v prab¢hu
exekuce k vymozeni penézité pohledavky muze byt vydano vice exekuénich pifkazu, kterymi se
postihuje razny majetek ¢i majetkova prava povinného. Je-li vymahana ¢astka vymozena, resp.
je-li exekuce zastavena, pak smyslem ustanoveni § 47 odst. 7 e. f. je to, aby nadale (tj. po
provedeném vymozeni, resp. po zastaveni exekuce) nedochazelo k dals$imu postizeni majetku
povinného. Je vsak zaroven logické, Ze jiz nastalé ucinky exekucnich pifkazu, které vznikly
a trvaly v prab¢hu exekuce, zustavaji zachovany (napf. zustava zachovan ucinek exekucniho
pifkazu, na jehoz zakladé byla napf. srazkami ze mzdy vymozena penczita castka, apod.).

13.Exekuce pro splnéni jiné povinnosti nez zaplaceni penézité ¢astky ma zvlastni apravu danou
povahou této exekuce. Exekuci pro vymozeni tzv. nezastupitelného jednani (jak tomu bylo
v pifpadé¢ puvodni exekuce) upravuje ustanoven{ § 72 odst. 2 a 3 e. f. a dale ustanoveni § 351 o.
s. f., na které odkazuje ustanoveni § 73 e. f. Exekuce (vykon rozhodnuti) se provadi tak, ze se
povinné osobé¢ ulozi pokuta, ktera ma povinného motivovat ke splnéni vymahané povinnosti.
Nesplni-li povinny povinnost ani po ulozeni prvni pokuty, uklddaji se povinnému na navrh
opravnéného dalsi pokuty. Celkova vyse pokut ani jejich pocet neni zakonem omezeno. Logikou
véci je dano, ze nebude-li pfes ulozenou pokutu vymahana povinnost splnéna, méla by byt dalsi
pokuta v takové vysi (zpravidla vyznamnéjsi), aby povinného pfiméla ke splnéni povinnosti.
V soudni praxi je ustalené zastavan nazor, ze 1 v pifpad¢, kdy je vykon rozhodnuti (exekuce)
ukladanim pokut zastaven, rozhodnuti, kterymi byly povinné osobé pokuty ulozeny, tim nejsou
dotcena, nebot’ jednou ulozenou pokutu jiz nelze prominout. I kdyz byl vykon rozhodnuti
(eventualné exekuce) zastaven, zaplacena pokuta se povinnému nevraci, a to ani tehdy, podal-li
opravnény navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zcela nedtivodné, nebot’ povinnost jiz difve
byla splnéna; dosud nezaplacenou pokutu bude soud (stat) i v takovém pfipadé po povinném
vymahat, coz vSak neznamena, ze by povinny nemohl pozadovat po opravnéném nahradu
skody, ktera mu v takovém pifipadé bezdivodnym ulozenim pokuty vznikla (viz rozhodnuti
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Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 5523/2017 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. 1389/18,
jimz byla ustavni stiZnost proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu odmitnuta). Lze tak uzaviit, Zze
splnil-li povinny v prab¢hu pavodni exekuce (po vice jak tfech letech!) vymahanou povinnost,
pak pokuty ulozené mu v pruabchu exekuce exekucénimi pifkazy zustaly nedotceny a maji tak
stale povahu pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti, jimz byla povinnému ulozena
povinnost zaplatit pokuty ve prospéch statu, a to na ucet exeku¢niho soudu (§ 72 odst. 2 e. 1.).

14.Pokud jde o tvrzeny nespravny postup soudniho exekutora L], pak odvolaci soud odkazuje na
shora uvedené zavéry vyslovené zdejsim soudem v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017 (viz bod 8
shora). Zasadné¢ vsak je tfeba uvést, ze v exekucnim fizeni neni prostor pro zpochybnovani
véené spravnosti exekucniho titulu ¢i namitani procesnich pochybent, které vydani exeku¢niho
titulu doprovazely. Pro exekuci v této véci je tak vyznamné pouze to, ze exekucni titul (exekucni
piikaz ze dne 26. 10. 2016) je pravomocny a vykonatelny, coz soud prvniho stupné spravné
posoudil. Nepfipadné jsou odkazy povinného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
14 Kse 4/2011 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3165/2017, které fesily otazku odkladu ¢i
zastaveni exekuce v probihajicim exekucnim fizeni, zatimco zde povinny zpochybnuje postup
soudniho exekutora L] pfi rozhodovani o odkladu a zastaveni nikoliv v probihajicim exeku¢nim
fizeni, ale v fizeni, v némz byl vydan exekucni titul. Témito argumenty povinny v zasad¢
zpochybniuje vécnou spravnost exekucniho titulu, coz je v exekuénim fizeni, v némz se
vykonava exekucni titul, nepiipustné. Lze dodat, ze povinny spravné vystihl, ze jedinou obranou
proti exekucnimu titulu, jimz je k vymozeni nezastupitelného jednani povinnému ukladana
pokuta, je navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 72 odst. 3 e. f., tj. z davodu, ze ulozena
pokuta neodpovida vymahané povinnosti ¢i okolnostem pfipadu. Takovou obranu vsak muze
povinny uplatnit vyluéné v fizeni, v némz je ukladana pokuta k vymozeni nezastupitelného
jednani (zde pouze v puvodnim exeku¢nim fizeni), nikoliv v dal§sim exekucnim fizeni, v némz
je vymahano penczité plnéni, tj. ulozena pokuta. Takovou obranu také povinny v pivodnim
exekucnim fizeni uplatnil (navrhem na zastaveni exekuce z divodu nepfiméfené vyse pokuty),
avsak obrana nebyla shledana opodstatnénou ze shora uvedenych davoda a navrh byl
pravomocné zamitnut (viz rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 9. 1. 2017). Pozadoval-li proto
povinny, aby v tomto exekucnim fizeni byla exekuce podle ustanoveni § 72 odst. 3 e. f.
zastavena, pak takovy postup neni mozny, nebot’ v tomto exekucnim fizeni neni vymahana
povinnost k nezastupitelnému jednani (nejsou uklddany pokuty), ale exekuce sméfuje
k vymozeni penézité castky, vtomto piipadé 2.000.000 K¢. Zastaveni exekuce pro
nepfiméfenou vysi pokuty bylo mozné pouze v ptivodnim exekuénim fizeni, takovou obranu
povinny také v puvodnim fizeni uplatnil, avsak nebyla shledana opodstatnénou (vyse pokuty
2.000.000 K¢ odpovidala vymahané povinnosti a okolnostem pfipadu). V tomto exekucnim
fizeni jiz nelze pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti o uloZeni pokuty v puvodnim
exekucnim fizeni, tedy nelze se ani (znovu) zabyvat tim, zda v pivodnim exekuénim fizeni byla
ulozena pokuta pfiméfena.

15.Skutecnosti povinnym uplatnéné v odvolacim fizeni, které se tykajf se jednani spole¢nosti ML a
E. M. vuci povinnému, resp. majetkovych vztaht a naroka povinného a spolecnosti ML a E. M.
nejsou pro exekuci v této véci jakkoliv vyznamné.

16.Protoze pfedmétem exekuce v této véci je vymozeni ¢astky 2.000.000 K¢ ulozené na zakladé
exekuc¢niho piikazu ze dne 26. 10. 2016 (viz navrh opravnéné), pficemz soud prvnfho stupné
rozhodoval prave jen o této véci, neni mozné zabyvat se exekuci vedenou pro vymozeni ¢astek
20.000 K¢, 30.000 K¢ a 500.000 K¢ na zakladé dalsich exekucnich titulu a na zakladé¢
samostatnych navrht na nafizeni exekuce. Na soudu prvniho stupné bude, aby i v ostatnich
vécech (sp. zn. 48 EXE 1578/2019, 49 EXE 3156/2019 a 49 EXE 3155/2019) rozhodl
o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 6. 1. 2020, nebot’ tento navrh sméfuje i do
uvedenych véci.
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17.Soud prvniho stupné spravné zamitl navrh na zastaveni exekuce, nebot’ zde neni dan zadny
z davodu podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. .

18.Ze shora uvedenych diavodu odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. napadené rozhodnuti
jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu
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