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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudca Mgt. Pavla Freiberta a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Ing. D.Z., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Brihou
sidlem Konévova 1107/54, 130 00 Praha 3

Ceské drahy, a. s., ICO 709 94 226
sidlem nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Piikazskou
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 607.489 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. prosince 2015
¢.j. 17 C 16/2015-67

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
53.433,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Lenky

Prikazské.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni castky 607.489 K¢
(vyrok I.) a ulozil Zalobci zaplatit zalované nahradu naklada fizen{ ve vysi 80.150 K¢ k rukam
pravni zastupkyné zalované do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I1.) Rozhodl tak o zalobé,
kterou se zalobce domahal uvedené castky jako plnéni z konkurencni dolozky za mésic brezen
2014.

Soud prvnfho stupné zjistil, ze zalobce byl od 30.7.2013 do 20.2.2014 piedsedou
pfedstavenstva zalované a na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 7. 2013 pak soucasné pracoval
u zalované na pozici generalniho feditele. Jeho dalsi prava a povinnosti v pracovnim poméru
véetné¢ odménovani byly upraveny v manazerské smlouvé ze dne 15. 8. 2013 uzaviené na dobu
urcitou do 31.12.2013. Dne 20.8.2013 zalobce dile uzaviel se Zzalovanou dohodu
o konkuren¢ni doloZce, v niz se zalobce zavazal zdrzet se po dobu 12 mésica po skonceni
zaméstnani vykonu vydélecné cinnosti v oblasti provozovani vefejné drazni a silni¢ni dopravy.
Soucasné bylo sjednano plnéni ve vysi praimérného mésicntho vydélku za kazdy mésic
dodrzovani konkuren¢ni dolozky. Za zalovanou konkurenéni dolozku podepsal JUDr. 1. V.,
vykonny feditel pro personalni zalezitosti. Konkurencni dolozka nebyla schvalena dozorci radou
zalované, pfestoze dle ¢l. 47 odst. 1 pism. o) stanov zalované méla dozorci rada schvalovat kazdé
plnéni ve prospéch clena predstavenstva, na které neplyne pravo z pravniho pfedpisu, vnitiniho
ptedpisu nebo ze smlouvy o vykonu funkce. Dne 3. 3. 2014 tcastnici uzavieli dohodu o skonceni
pracovniho poméru ke dni 28. 2. 2014, v niz se soucasné zalovana zavazala vyporadat veskeré
vzajemné naroky vyplyvajici z pracovni smlouvy, manazerské smlouvy a dohody o konkurencni
dolozce.

Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav zhodnotil tak, Ze zalobci nevzniklo
pravo na plnéni z konkuren¢ni dolozky, nebot’ k jejimu sjednani chybél souhlas dozorci rady
zalované. Zalobce funkci generilniho feditele vykonaval v soubéhu funkei s funkei predsedy
pfedstavenstva, coz pravn{ uprava v dobé uzavieni pracovni smlouvy vyslovné umoznovala
(§ 66d obch. zak. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 a zakonik prace). Podle této
pravni upravy pak soud prvnfho stupné posoudil 1 trvani a zanik pracovniho poméru a dospél
k zavéru, ze pracovni pomér zalobce u zalované zanikl dne 3. 3. 2014. Konkurenéni dolozka vsak
s ohledem na skutecnost, Zze zalobce byl nejen zaméstnancem, ale i pfedsedou pfedstavenstva,
byla sjednana v rozporu s ¢l. 47 odst. 1 pism. o) stanov zalované, nebot’ ji bylo zalozeno pravo
clena predstavenstva na plnéni, které nevyplyvalo z vnitintho pfedpisu, pravniho pfedpisu ani
smlouvy o vykonu funkce. Konkurencni dolozka proto méla byt schvalena dozoréi radou
zalované, jeji souhlas vSak nebyl dan. Soud prvniho stupné pfihlédl téZ ke skutecnosti, ze Zzalobce
byl v dobé¢ podpisu konkurenéni dolozky na nejvyssi pozici spole¢nosti a dolozka byla
za zalovanou podepsiana podfizenym zalobce, pfitom dle teleologického vykladu norem
obchodnépravnich a stanov zalované je ucelem schvalovacich mechanismua vcetné povinného
souhlasu dozorc¢i rady ochrana spolecnosti a kontrola nad plnénimi ve prospéch clena
pfedstavenstva z divodu mozného stfetu zajmu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani a uvedl, ze soud prvniho stupné nepromitl
spravna skutkova zjisténi do podstaty pravniho posouzeni. Dnem 20. 2. 2014, kdy Zalobce
skoncil ve funkci predsedy pfedstavenstva, pfestal existovat soubch funkei a Zzalobce zustal pouze
v pozici zaméstnance zalované a nalezi mu tak ochrana zameéstnance. Konkuren¢ni dolozka byla
sjednana platné, s ohledem na charakter plnéni jeji sjednani nepodléhalo schvaleni dozor¢i radou
zalované. Nadto nebyl dan zadny z dtvodu neplatnosti konkurenéni dolozky dle § 19 zakoniku
prace. Dale zalobce v podaném odvolani vytkl soudu prvniho stupné procesni pochybeni
spocivajici v provedeni dukazu smlouvou o vykonu funkce pfedsedy pfedstavenstva, navrzené¢ho
zalovanou az po koncentraci fizeni, a naopak v neprovedeni dikazi navrzenych zalobcem
k prokazani tvrzeni, ze neschvalovani konkurencnich dolozek dozoré¢i radou bylo u Zalované
béznou praxi. Zalobce dile poukazal na to, Ze svou povinnost z konkurenéni dolozky splnil
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a zalovana jeho plnéni pfijala, konkurenéni dolozka s nim sjednana nijak nevybocovala
ze zavedené praxe u zalované.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a uvedla, e platnost pravniho dkonu je tfeba
posuzovat k okamziku, kdy byl ucinén, a je proto irelevantni, ze zalobce jiz po 20. 2.2014
nevykonaval funkci pfedsedy predstavenstva. Poukazala téZ na ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g),
a §191 odst. 1 obchodniho zakoniku a zduraznila, ze rozhodovani o finanénich plnénich
ve prospéch clena pfedstavenstva bylo stanovami zalované svéfeno do pusobnosti dozorci rady
zalované. Nutnou podminkou pro platnost ¢i ucinnost ujednani v dohodé konkurencni dolozce
bylo schvaleni obsahu konkurenéni dolozky dozor¢i radou, coz se nestalo. Poukazala dale na to,
ze to byl sam Zalobce, kdo o sjednani konkurenéni dolozky rozhodl, nebot’ jako nadfizeny udélil
pokyn svému piimému podfizenému JUDr. V., aby dohodu vyhotovil, pficemz sam urcil
parametry této dohody. Zalobce tak fakticky uzaviel dohodu sim se sebou.

Odvolaci soud poprvé o podaném odvolani rozhodl rozsudkem ze dne 21.6.2016 ¢&.j.
30 Co 187/2016-105 tak, ze napadeny rozsudek potvrdil. Konstatoval, Ze soud prvatho stupné
spravné zjistil skutkovy stav a spravné jej i posoudil po pravni strance. Z oduvodnéni rozsudku
prvniho stupné lze dovodit spravny (byt jen implicitné vyjadfeny) zavér o neplatnosti
konkurenéni dolozky sjednané ucastniky. Odvolaci soud poukazal na ustanoveni § 66d odst. 3
obchodniho zakonifku ve znéni Gcinném do 31.12. 2013, podle n¢hoz jestlize jsou cinnosti
spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v pracovnépraivnim vztahu zaméstnancem
spole¢nosti, ktery je soucasné statutirnim organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu ¢i
odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten organ spolecnosti, do jehoz pusobnosti nalezi
rozhodovat o odménovani statutairniho organu nebo jeho ¢lent. Dovodil, Ze teleologicky vyklad
tohoto ustanoveni a c¢lanku 47 odst. 1 pism. o) stanov zalované vede k zavéru, ze souhlasu
dozor¢i rady je tfeba k pfiznani jakéhokoliv plnéni, které nevyplyva z pravniho piedpisu,
vnitiniho pfedpisu, ¢i smlouvy o vykonu funkce, véetné plnéni z dohody o konkurencni dolozce.
Smyslem danych ustanoveni je totiz ochrana spolecnosti v situaci stfetu zajmt osoby, ktera ma
z pozice statutarniho organu hajit zajmy spolecnosti a zaroven z pozice zaméstnance haji zajmy
své. Z absence souhlasu dozorci rady zalované s konkuren¢ni dolozkou, z niz vyplyva plnéni
ve prospéch zalobce, proto vyplyva neplatnost konkurenéni dolozky ve smyslu ustanoveni § 19
pism. g) zakoniku prace. Pravo na plnéni nemuze vyplynout ani z ujednani dohody o skonceni
pracovniho poméru ze dne 3. 3. 2014, v niz se zalovana zavazala mj. vypofadat naroky vyplyvajici
z konkurencni dolozky, nebot’ tato dohoda nezaklada pravo zalobce na konkrétni financni plnéni.

Rozsudkem ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. 21 Cdo 48/2017-140 Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil
uvedeny rozsudek odvolactho soudu ze dne 21. 6. 2016 a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni. Uvedl, Zze pravni vztah zalozeny konkurenc¢ni dolozkou se vyznacuje tim, Ze byt je
sjednavan za trvani pracovniho poméru, jeho obsah se napliuje az po skonceni pracovniho
poméru, kdy teprve nastupuje zavazek zaméstnance zdrzet se po urcitou dobu vykonu
konkurenéni vydélecné cinnosti a vzajemny zavazek zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci
penézité vyrovnani. Ke dni skonéeni pracovntho poméru tedy neexistuji zadna vzajemna prava
z konkurencni dolozky, kterda by méla povahu pravniho naroku. Zavaze-li se proto zameéstnavatel
pii skonceni pracovniho poméru vyporadat veskeré vzajemné naroky vyplyvajici z konkurenéni
dolozky, jak wucinila Zalovana, neplynou z takového wujednani pro zaméstnavatele 2zadné
povinnosti, nebot’ zaméstnanci v daném okamziku pravo ani narok na poskytnuti pfiméfeného
finan¢niho vyrovnani nevzniklo.

Ve svém rozsudku dovolaci dale vylozil, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ¢innost
statutarniho organu obchodni spole¢nosti fyzicka osoba nikdy nevykonava v pracovnim poméru.
Za ucinnosti ustanoveni § 66d odst. 1 obch. zak., tedy v dob¢ od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, vsak
bylo v pracovnépravnim vztahu mozno vykonavat i1 obchodni vedeni spolecnosti, které je
soucasti vykonu funkce statutarniho organu; jinak ani toto ustanoveni na zavérech soudni praxe
o nemoznosti vykonu c¢innosti statutarniho organu v pracovnim poméru nic nezménilo. Nova
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pravni uprava uc¢inna od 1. 1. 2014 opctovné vykon obchodniho vedeni spolecnosti na zakladé
pracovnépravnich vztaht neumoznuje. To pro uvedené pracovnépravni vztahy znamena, ze
nemohou byt dile naplnovany, nebot’ zde neni sjednany druh prace, ktery muze byt vykonavan
jako zavisla prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Na samotné existenci téchto
pracovnépravnich vztah, jakoz 1 na pravech a povinnostech, které do té doby na jejich zakladé
vznikly, vsak nova pravn{ uprava nic neméni. I se zaméstnancem, ktery soucasné vykonava funkci
clena statutarniho organu, lze sjednat konkurencni dolozku, platnost dolozky se posuzuje podle
zakonfku prace. V projednavaném piipadé soudy svij zavér o neplatnosti dohody o konkurenéni
dolozce zalozily jen na nedostatku souhlasu dozorci rady zalované, z jinych hledisek platnost
tohoto pravniho ukonu neposuzovaly. Zavér o absolutni neplatnosti dohody o konkurenéni
doloZce pro nedostatek souhlasu dozorci rady zalované je vsak nespravny. Soud piihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho dkonu, k némuz nebyl udélen pfedepsany souhlas piislusného
organu v pfipadech, kdy to stanovi vyslovné tento zakon anebo zvlastni zakon (ustanoveni § 19
pism. g/ zakoniku prace). Ustanoveni § 66d odst. 3 obchodntho zakoniku vsak nelze, jak vyplyva
z jeho jazykového vyjadfeni, povazovat za ustanoveni zvlastnitho zakona, které stanovi neplatnost
pracovnépravnich udkont, k nimz nebyl udélen predepsany souhlas piislusného organu.
Z hlediska svého smyslu a tucelu se jedna o wustanoveni, které upravuje, kdo cini
v pracovnépravnich vztazich u zaméstnavatele, ktery je obchodni spole¢nosti, pravni ukony, jimiz
se sjednava nebo urcuje mzda za praci konanou v pracovnim poméru a odmeéna za praci
vykonanou na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Na jeho zakladé
proto nelze dovozovat neplatnost pravnich tkond, a tedy ani konkurencni dolozky sjednané se
zaméstnancem obchodni spole¢nosti vykonavajicim cinnosti spadajici pod obchodni vedeni
spole¢nosti, ktery je soucasné statutirnim organem spolec¢nosti nebo jeho ¢lenem, pro nedostatek
souhlasu piislusného organu. Zavér o neplatnosti pak nelze zalozit ani na stanovach zalované,
nebot’ se nejedna o Upravu stanovenou zvlastnim zakonem ve smyslu ustanoveni § 19 pism. g)
zakoniku prace.

V dal§im fizen{ po rozhodnuti Nejvyssiho soudu zalobce déle uvedl, Ze Nejvyssi soud dal zalobci
za pravdu v jeho argumentaci tykajici se platnosti konkuren¢ni dolozky. Absence souhlasu
dozorci rady s konkurenéni dolozkou nezaklada neplatnost této dolozky a jiny divod neplatnosti
nepfipada v uvahu, a konkurencéni dolozka tedy byla sjednana platné. Na tom nic nezménila ani
pravoi uprava ucinna od 1. 1. 2014, kterou nelze aplikovat retroaktivne. Plnéni z konkurenéni
dolozky nepfedstavuje mzdu ani jinou odménu za praci, ale kompenzaci za nemoznost vykonavat
konkurenéni ¢innost, zalobce konkurenéni dolozku plnil a pro pifipad jejtho poruseni mu ostatné
hrozila vysoka smluvni pokuta. Konkurencni dolozka pfedstavuje synallagmaticky zavazek, kdy
povinnost zdrZet se vidéleéné &innosti je vyvazena pravem na penézité vyrovnani. Zalobce dale
poukazal na skute¢nost, ze velky senit Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
nové dovodil, ze tzv. soub¢h funkei byl i v obdobi pfed rokem 2012 a po roce 2013 pfipustny,
¢imz se vyslovné odchylil od své predchazejici ustalené judikatury o nepfipustnosti soubéhu
funkci. Clen statutarniho organu obchodni korporace a tato korporace si mohou pro sviij pravni
vztah ujednat rezim zakoniku prace. V takovém piipad¢ je jejich vztah i nadile vztahem
obchodnépravnim, tam, kde to kogentni uprava nevylucuje, se vsak fidi zakonikem prace.
Kogentni normy nebrani, aby ucastnici uzavieli konkurenc¢ni dolozku, a ta proto i v daném
piipad¢ byla sjednana platné. Odvolaci soud by mél vzit v potaz téz skutecnost, ze zalovana
s zalobcem nekomunikovala, nechala jej konkuren¢ni dolozku plnit, a az v ramci soudntho fizeni
se zalobce dozvédel, ze zalovana povazuje konkurencni dolozku za neplatnou.

Zalovana uvedla, Ze otazku platnosti predmétné konkurenéni doloky je tieba posuzovat
iz jinych hledisek, nez jen z hlediska absence souhlasu dozor¢i rady. Konkurenéni dolozka je
neplatna i z dalsich davodu, jimiz se dosud soud nezabyval: v dobé uzavieni dohody panoval
na strané zalobce zjevny piimy konflikt zajma, ktery panoval v dobé uzavieni konkurenéni
dolozky — Zalobce dohodu uzavtel fakticky sam se sebou, coz mu zabranovalo hijit soucasné
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zajmy své i zajmy zalované jakozto svého zaméstnavatele. Dolozka byla sjednana z iniciativy
a pokynu zalobce, zalobce dokonce stanovil parametry dohody svému piimému podfizenému
JUDr. V., a to bez toho, aby dolozku nechal schvalit kompetentnim organem, tedy
pfedstavenstvem ¢i dozor¢i radou. Role JUDr. V. byla vyhradné formalni, pouze plnil pokyn
svého nadfizeného, tedy zalobce. Dusledkem uvedeného stfetu zajmul je absolutni neplatnost
ujednani o konkurencni dolozce. Druhym divodem zputsobujicim absolutni neplatnost sjednané
konkurencni dolozky je pak zjevny rozpor s dobrymi mravy: zalobce poté, kdy jeho manazerska
smlouva byla podrobné projednana dozoré¢i radou, uzaviel v tichosti a bez védomi pfislusnych
organi dohodu o konkurencéni dolozce, kterda mu zajist’ovala dal§i nemalé finanéni plnéni ze
strany zalované, se svym pfimym podfizenym. I pokud by konkuren¢ni dolozka nebyla neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy, bylo by nutné dovodit, ze ze strany Zalobce dochazi ke zneuziti
prava. Dalsim duvodem, ktery brani vyhovéni zalobé je skutecnost, ze od 1. 1. 2014 se stal vykon
obchodniho veden{ v pracovnépravnim vztahu nepfipustnym a soubéh funkei na strané Zalobce
tak od tohoto data nebyl moznym. Dnem 31. 12. 2013 zanikl z divodu nepiipustnosti soubéhu
pracovni pomér zalobce a dalsi prava a povinnosti z n¢j jiz nemohly vzniknout. Z tohoto davodu
byl tak z podstaty vyloucen i pozdé¢jsi vznik prav a povinnosti z konkurenc¢ni dolozky. Pokud by
zalobci mélo po 1. 1. 2014 vzniknout pravo na jakékoliv plnéni od korporace, jejthoz organu byl
¢lenem, muselo by byt podle § 61 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pfislusnym organem
schvaleno. Dusledkem nedostatku takového schvaleni je nemoznost vyplaty takového plnéni.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Jak jiz odvolaci soud uvedl v prvnim rozsudku v této véci, soud prvniho stupné spravné a uplné
zjistil skutkovy stav. Namitky zalobce, jimiz zpochybnuje dokazovani soudu prvniho stupné,
nejsou duvodné, nebot’ dalsi navrhované a soudem prvnfho stupné neprovedené dukazy jiz
nebyly pro posouzeni véci relevantni. Pokud Zzalobce vytykal soudu prvniho stupné nepifipustné
provedené dikazu smlouvou o vykonu funkce ze dne 31. 7. 2013, neni tato namitka davodna,
nebot’ skutkova zjistén{ z této smlouvy nejsou vyznamna pro zavér o neduvodnosti zaloby.

V souladu se zavaznym pravaim nazorem dovolactho soudu (ustanoveni § 243g odst. 1 a § 226
odst. 1 o. s. f.) odvolaci soud konstatuje, ze neni spravny nazor soudu prvniho stupné o absolutni
neplatnosti konkurenéni dolozky z divodu absence souhlasu dozor¢i rady podle ustanoveni § 19
pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Podle tohoto
ustanoveni ,,soud piiblédne i bex navrbu k neplatmosti pravnibo sikonu, k némug nebyl ndélen predepsany
soublas prislusného organn v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento dkon anebo wldstni Zdakon; pozaduje-li
gdkon, aby pravni sikon byl s prislusnym organem pouge projednan, neni pravni rikon neplatny, i kdyg k tomuto
projedndni nedoslo.”  Jak podrobné ve své rozhodnuti rozebral dovolaci soud, pfedepsanym
souhlasem, jehoz absence zpusobuje neplatnost pracovnépravntho dkonu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, nemuze byt souhlas dozor¢i rady vyzadovany ¢l. 47 odst. 1 pism. o) stanov zalované,
nebot’ stanovy nelze povazovat za zvlastni zakon. Takovym zvlastnim zakonem pak neni ani
ustanoveni § 66d odst. 3 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2013, nebot’ toto ustanoveni neupravuje pozadavek souhlasu pfislusného organu
s pracovnépravnim ukonem, nybrz fesi, kdo ma za obchodni spolecnost sjednavat mzdu c¢i
odmeénu z dohody zameéstnance, ktery vykonava obchodni vedeni v pracovnépravnim vztahu.

Odvolaci soud vsak dospél k zaveéru, ze pravo zalobce na plnéni z konkurenéni dolozky
nevzniklo s ohledem na nemoznost napliovat pracovnépravni vztah v obdobi po zmeéné pravni
upravy od 1.1.2014. Ustanoveni § 66d obch. zak. v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013
umoznilo vykon obchodniho vedeni v pracovnépravnim vztahu. Pfed timto obdobim ani po ném
vsak zakon takovy postup neumoznoval, jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu
(viz naptf. rozsudek ze dne 17.8.2004 sp.zn. 21 Cdo 737/2004, ¢i ze dne 16.12. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4028/2009), a to vcetné¢ nejnovéjstho rozhodnuti velkého senitu Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, na ktety poukazoval zalobce (viz nize). Jak
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uvedl dovolaci soud v této véci, pro pracovnépravni vztahy clent statutarntho organu, v jejichz
ramci vykonavali obchodni vedeni, zalozené v obdobi od 1.1.2012 do 31.12. 2013, zména
pravn{ dpravy znamena, ze od 1. 1. 2014 nemohou byt dale napliovany, nebot’ zde nenf sjednany
druh prace, ktery muze byt vykonavan jako zavisla price v pracovnim poméru — vztah mezi
statutarnim organem a obchodn{ korporaci totiz nenese znaky zavislé prace. Zména pravni
upravy tedy sice nic nezménila na pravech a povinnostech z pracovnépravniho vztahu, které
do 31.12. 2013 vznikly, soucasné vsak neni mozny vznik novych prav a povinnosti v obdobi
od 1. 1. 2014. Pokud tedy Zalobce od 31. 7. 2013 na zakladé platn¢ uzaviené pracovni smlouvy
vykonaval obchodni{ vedeni Zalované, od 1. 1. 2014 jiz nemohla vznikat dalsi prava a povinnosti
z pracovniho poméru. To se tyka i prav a povinnosti z konkurencéni dolozky sjednané ucastniky
ve smyslu § 310 zakoniku prace, nebot’ vztahy z konkurencni dolozky se vyznacuji tim, Ze
zavazek zaméstnance zdrzet se konkurencéni ¢innosti a zavazek zaméstnavatele platit zaméstnanci
pfiméfen penézité vyrovnani vznikaji az okamzikem skonceni pracovniho poméru, jak uvedl
v této véci dovolaci soud (viz téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2569/2015). Z tohoto duvodu privo zalobce na penézité vyrovnani z konkurencni dolozky
nevzniklo.

Nelze se pfitom ztotoznit s namitkou zalobce, podle které je uvedeny vyklad projevem
nepifpustné pravé retroaktivity. Pravé naopak, podle uvedeného vykladu ztstavaji vSechna prava
a povinnosti vzniklé v minulosti zachovany a ucinky nové pravni upravy se projevi
az do budoucna. Jednid se tedy o nepravou retroaktivitu, ktera je zasadné pfipustna (srov.
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. PL US 31/09).

Na uvedeném nic neméni ani rozsudek velkého senatu Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, kterym byla ¢istecné piekonana star$i judikatura tykajici se
nepifpustnosti tzv. soubc¢hu funkci. V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud fesil otazku platnosti
pracovni smlouvy generalniho feditele, ktery byl soucasné ¢lenem statutarntho organu, uzaviené
v obdobi pfed 1.1.2012. Dospél na rozdil od predchazejici judikatury k zavéru, ze takova
smlouva nenf absolutné neplatna, nebot’ ¢len statutarntho organu a obchodni korporace si mohli
v ramci své smluvni autonomie ujednat, Ze jejich vztah se bude — vmezich kogentnich
ustanoveni obchodntho zakoniku — fidit zakonikem prace. Takovym ujednanim se vsak vztah
mezi statutarnim organem a obchodni korporaci nestane vztahem pracovnépravnim, nebot’ nejde
o vykon zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace: ,,Jejich vztah i naddle Zistavad
vztabem obchodnépravnim, jeng se 1idi obchodnim zdikonikem a dile — v diisledfen sminvnibo wjedndni — témi
(v zivabn prichazejicimi) ustanovenimi dakoniku price, jejichs pongiti nebrani kogentni pravni normy upravujici
(predevsim) postaveni ilena statutarnibo organn obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci. Jinak
receno, ani ujedndnim o ,podiizent se regimn’ dakoniku price se nelze odehylit od téch ustanoveni (ejména)
obchodniho zdakoniku, jejichg povaha to vylucuje (§ 2 odst. 3 obé. zik.).“ Soucasné Nejvyssi soud zduraznil,
ze ani ujednanim o tom, ze vztah mezi ¢lenem statutarnfho organu a obchodni korporaci se fidi
zakonikem prace se nelze odchylit od ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicich vznik
a zanik funkce ¢lena statutarniho organu, pfedpoklady vykonu funkce a dusledky jejich absence,
odmenovani clenu statutarnich organu, formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho
schvaleni pffslusnym organem, povinnost vykonavat funkci s péc¢i fadného hospodare a duasledky
jejtho poruseni.

Shora uvedeny rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu se tykal odlisného skutkového stavu,
kdy pracovni smlouva byla sjednana v obdobi pfed 1. 1. 2012. V tomto projednavaném ptipadé
vsak pracovn{ smlouva mezi ucastniky byla uzaviena v dobé, kdy to obchodni zakonik
v ustanoveni § 66d vyslovné umoznoval, a je proto jednoznacné, ze pracovni smlouva byla
sjednana platné a Ze zalozila pracovnépravni vztah mezi acastniky. Zaveér, ze od 1. 1.2014
nemohl byt dfive vznikly pracovni pomeér nadale napliovan, vysloveny dovolacim soudem v nyni
projednavané véci, je s rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 plné v souladu. Ostatné v obdobi
po 1. 1. 2014 ucastnici, jejichz vztah byl do té doby na zakladé § 66d obch. zak. vztahem Ccisté
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pracovnépravnim, neprojevili zadnym zptisobem vili tento pravni vztah nové povazovat za vztah
obchodnépravni, podfizeny zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. K tomu odvolaci
soud dodava, ze 1 pokud by pravni vztah ucastnika po 1. 1.2014 mél byt nadale naplnovan
jakozto obchodnépravni vztah, byl by k poskytnuti plnéni z konkurencni dolozky nutny souhlas
piislusného organu zalované dle § 61 odst. 1 a 3 zdkona o obchodnich korporacich, ktery dan
nebyl.

Nepiipadné jsou pak i dalsi argumenty zalobce uvedené v puvodné podaném odvolani, s nimiz se
odvolaci soud jiz podrobné vypofadal v prvnim rozhodnuti v této véci. Zavazek zalované
k zaplaceni penézitého vyrovnani z konkurencni dolozky nemohl byt zaloZzen zavazkem
vypofadat veskeré vzajemné zavazky uvedenym v dohodé¢ o ukonceni pracovniho poméru ze dne
3.3. 2014, jak ostatn¢ uvedl i dovolaci soud. Na pravnim posouzeni véci pak nic neméni ani
argumentace zalobce, podle niz Zzalovana zalobci ve vzajemné komunikaci nesdélila davody, pro
které shledava neplatnou sjednanou konkurenéni dolozku — Zalovana ostatné zalobci dopisem
ze dne 16. 6. 2014 sdélila, Zze dolozka dle jejtho nazoru byla sjednana v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Tvrzeni Zzalobce, ze konkuren¢ni dolozku dodrzoval, je tak pro posouzeni véci
nevyznamné.

Ze vsech uvedenych divodu odvolaci soud postupoval podle § 219 a napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvrdil véetné

O nakladech odvolactho fizeni vcetné fizeni dovolactho odvolaci soud rozhodl podle § 142
odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal pravo na jejich nahradu Zzalované. Naklady
zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 53.433,60 K¢ a sestavaji z odmény advokata ve vysi
42.960 K¢ podle ustanoveni § 7, § 8 dost. 1 a § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatn{ tatif,
za 4 Gkony pravni sluzby po 10.740 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani odvolaciho soudu
dne 21.6. 2016, vyjadfeni k dovolani a ucast u jednani odvolactho soudu dne 15.5.2018),
pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 1.200 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu za 4 ukony po 300 K¢ a 21% DPH z c¢astky 44.160 K¢ ve vysi 9.273,60 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pfipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239

o0.s. I.).

Praha 15. kvétna 2018

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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