¢.j. 30 Co 190/2018- 693

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Pavla Fraiberta ve véci exekuce

opravnéné: M. L.
sidlem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem
sidlem Jicinska 2348/10, Praha 3 — Vinohrady

proti

povinnému: R. S., narozen xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bubrjakem
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8 — Karlin

o vymozeni nepenézittho plnéni, o zastaveni exekuce, o odvolani povinného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. bfezna 2018, ¢. j. 48 EXE 780/2015-645

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ménf tak, ze se exekuce zastavuje.
1L Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

Na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 48 EXE 780/2015-
23, ve spojeni s opravnym povétenim ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 48 EXE 780/2015-35, je vedena
soudnim exekutorem exekuce k vymozeni povinnosti povinného podle vykonatelného usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 6 C 33/2015-48, a podle vykonatelného
usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 6 C 33/2015-106. Jedna o vymozeni
povinnosti zdrzet se ruseni fadné drzby prav opravnéné k oznacené nemovitosti (dam ¢. p. xxx
vcetné souvisejicich pozemkut) a zdrzet se jednani: a) svévolné vstupovat do Hotelu xxx nad
ramec svych prav vymezenych v najemni smlouvé ze dne 1. 8. 2005, b) okupovat Hotel xxx a
branit podnikatelské c¢innosti opravnéné v Hotelu xxx provadéné v souladu s najemni smlouvou
ze dne 1. 8. 2015, ¢) vykazovat zaméstnance opravnéné, zakazovat jim vstup do Hotelu xxx a
znemoznovat jim vykon pracovnich povinnosti, vykazovat hotelové hosty a omezovat jejich
pohyb, d) vpoustét tieti osoby, které nejsou klienty Hotelu xxx a nemaji svoleni opravnéného ke
vstupu, do Hotelu xxx, €) vyménovat zamky na Hotelu xxx za dcelem znemoznéni vstupu
opravnéné do Hotelu, f) S§ifit nepravdivé a poplasné zpravy o technickém stavu Hotelu xxx,
ovliviiovat hosty hotelu a jinak mafit vykon podnikatelské cinnosti opravnéné v Hotelu xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.
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provadéné v souladu s najemni smlouvou ze dne 1. 8. 2005. Soudni exekutor ulozil dne 3. 6. 2016
povinnému pokutu ve vysi 20.000 K¢. Protoze povinny vymahanou povinnost nesplnil, pfistoupil
na navrh opravnéné postupné k ulozeni dalsich pokut, a to dne 27. 7. 2016 ulozil pokutu ve vysi
30.000 K¢, dne 9. 9. 2016 ulozil pokutu ve vysi 500.000 K¢ a dne 26. 10. 2016 ulozil pokutu ve
vysi 2.000.000 Ke.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 48 EXE 780/2015-208, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 30 Co 441/2017-628, byl zamitnut navth povinného ze dne
6. 6. 2016 na zastaveni exekuce. Méstsky soud v Praze ucinil tyto zavéry: S obledem na povahu
exekuiniho tituln (3drient se ruseni drgby) staci pro vedeni exekuce tvrzeni opravnénébo, e povinny povinnost
wdret se ruseni” porusuje (nesplnil). Protoge exekncni titul neukladda povinnému, jaké konkrétni opatieni md
ulinit pro gdrsent se ruseni drgby, spolivi obrana povinného v takovyeh pripadech v navrbu na astaveni exekuce,
v rdamei néhoz povinny musi tvrdit a prokdzat nejen to, Ze uiinil opatient ke splnéni své povinnosts, ale také to, Ze
tato opatieni vedla k tomn, e k ruseni driby jig nedochdzi. Zastaveni exekuce pro splnéni povinnosti povinnym
tak prichazi v rivahn pouze tebdy, jestlize povinmym ulinénd opatieni skutecné vedla k tomu, Ze k ruseni drby
nedochazi. V" tomto pripadé povinny tvrdi a doklddd radu opatieni (vyzva k vyklizent, vyipovéd ndjmn, Zaloba
0 vyklizeni, oznameni na Policii CR apod.), avsak ziroveri sam tvrdi, Se hotel je stdle nivin a provozovdn
spolecnosti R. B. (ddle spolecnost RS), kterd odmita hotel opustit a vyklidit. Je tedy 3rejmé, Ze povinnym uiinéné
kroky nevedly k ukonieni ruseni drgby, tedy ke splnéni jeho povinnosti 3drget se ruseni drgby. Neni pritom
vyznammné, da ruseni drgby provadi sim osobné povinny, nebo zda je tato driba rusena spoleinosti RB, které
povinny hotel prenechal najemmni smlouvon ze dne 17. 3. 2015 do najmu. Tim, $e povinny hotel predal do ndjmu
(a k provezovini) tieti osobé, tim stile povinny pokracuje v ruseni vdadné driby prav opravnéné k hotelu.
Viyznamné je, Ze proni exekucni titul (usneseni o predbéiném opatieni) byl vyddn dne 16. 2. 2015 a stal se
vykonatelnym dne 3. 3. 2015. Presto povinny v rozporu s povinnosti mu de nlogenou, predal hotel do ugivini
spolecnosti RB smlonvon ze dne 17. 3. 2015. Spolecnost RB je spolecnosts, s nig byl povinny v rozhodné dobé
(tinor, biezen 2015) persondlné propojen, nebot’ byl ag do 6. 3. 2015 jejim jedinym jednatelem a spolecnikem (vig
vpis 3 obchodniho rejstiikn spolecnosti RB). Povinny tak cela gremé dicelovym jedndnim ve snazge vybnont se
Spinéni své povinnosti 3 exekucniho tituln, predal hotel do ngivdani spoleinosti, v nig jen nékolik dni pred tim
ukonéil svou dcast. .. |estlige povinny prenechal hotel do uzivani spoleinosti RB pres zdkaz mu ulogeny zdret se
ruseni drgby, pak stdle rusi drgbu opravnéné pravé prostrednictvim ugivini hotelu touto spolecnosti. Povinnosti
povinného je tordit a prokdzat, Ze ucinil takové konkrétni opatieni (volba tohoto opatieni je na povinném), které
vedlo k uvolnéni hotelu spoleinosti RB a umognéni opravnéné hotel Ziskat opét do své vidné driby.

Povinny dne 2. 2. 2018 podal dalsi navrh na zastaveni exekuce a na odklad exekuce,
coz oduavodnil tvrzenim o tom, ze splnil vsechny povinnosti ulozené mu exekucnim titulem,
nebot’ poc¢inaje dnem 30. 1. 2018 je to pouze opravnéna, ktery bez jakéhokoliv omezeni uziva
Hotel xxx (dale jen hotel). Hotel byl pfedan opravnéné predavacim protokolem ze dne 30. 1.
2018. K navrhu povinného na zastaveni exekuce se opravnéna vyjadfila dne 14. 2. 2018 tak, ze
nesouhlasi se zastavenim exekuce. Soudni exekutor pfedlozil navrh povinného ze dne 2. 2. 2018
soudu, ktery rozhodl napadenym usnesenim.

Soud prvniho stupné zjistil, ze podle pfedavactho protokolu ze dne 30. 1. 2018 byl hotel pfedan
spolec¢nosti RB opravnéné, ze opravnéna odmitla pfedavaci protokol podepsat a prevzit klice
od vstupnich dvefi hotelu. Soud prvniho stupné navrh zamitl, kdyz uzaviel, ze nejsou podminky
ani pro odklad exekuce ani pro zastaveni exekuce, nebot’ povinny neprokazal, ze v soucasné dobé
neporusuje vykonavana rozhodnuti a ze opravnéna fakticky prevzala hotel do svého uzivani.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcasné odvolani. Poukazal opét na pfedavaci protokol
ze dne 30. 1. 2018, podle néhoz spolecnost RB hotel predala opravnéné, avsak jednatelka
opravnéné hotel odmitla pfevzit. Opravnéna se vyhyba odpovédi na dotaz, zda povazuje
za splnéné vsechny povinnosti, které byly povinnému stanoveny vykonavanym rozhodnutim,
¢i nikoliv, popt. aby specifikovala, kterd povinnost splnéna nebyla. Na tyto dotazy opravnéna
neodpovédéla. Opravnéna hotel uziva, coz vyplyva z internetovych stranek hotelu. Navrhl, aby
zménou napadeného usneseni byla exekuce zastavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.
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Opravneéna ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, ze odvolani povazuje za nedivodné a odkazala
na svou argumentaci k pfedchozimu navrhu povinného na odklad a zastaveni exekuce.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni pii nafizeném jednani.

Pii odvolacim jednani bylo zjisténo, Zze soudni exekutor vydal dne 25. 6. 2018 pifkaz k dhradé
nakladu exekuce, jimz vycislil naklady exekuce a naklady opravnéné v celkové vysi 35.634,50 K¢
(ptikaz k thradé naklad exekuce ze dne 25. 6. 2018). Tuto castku povinny dne 25. 6. 2018 uhradil
soudnimu exekutorovi (pokladni doklad pifjmovy ze dne 25. 6. 2018). Pii odvolacim jednani
opravnéna potvrdila, ze hotel pfevzala. Tvrdila, Ze povinny dale rusi jeji podnikani v hotelu tim,
ze bez jeho souhlasu nelze ukoncit smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod
do hotelu, kterou povinny uzaviel, aby si mohla odbér vody pfehlasit na sebe, a Ze jsou dale
provozovany internetové stranky hotelu www.xxx.net, na nichz je uveden kontakt na spolecnost
RB a je uvedeno telefonni ¢islo povinného. Pfi jednani byl ucinén pokus o telefonicky kontakt na
uvedené cislo, avsak hovor nesméfoval na mobilni telefon, ktery mél povinny u sebe. Povinny pii
jednani uvedl, Ze jej opravnéna jakkoliv nepozadala o spolupraci pii pfehlaseni odbéru vody na
opravnénou, a zaroven projevil ochotu vyfesit tento pozadavek tak, ze opravnéné da plnou moc
k ukonceni smlouvy o dodavce vody a odvadéni odpadni vod do hotelu. K internetovym
strankam povinny uvedl, ze jejich provozovatelem je spolecnost RB, nikoliv on, ale ze ucini
snahu o napravu. Za této situace opravnéna vyslovila souhlas se zastavenim exekuce.

Za shora uvedené situace, kdy bylo zjisténo, ze povinny splnil svou povinnost ulozenou mu
exekucnim titulem a kdy opravnéna se zastavenim exekuce vyslovila souhlas, lze uzaviit, ze je dan
davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. f. Podle ustanoveni § 220 o. s. f.
bylo proto napadené usneseni zméncéno tak, ze se exekuce zastavuje.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. bylo rozhodnuto o nihradé nakladu fizenf a nahradé
nakladt exekuce. Naklady exekuce a naklady opravnéné byly jiz povinnym zcela uhrazeny
na zéklad¢ pifkazu k thradé nikladi exekuce. Zadné dalsi naklady nebyly Géastniky pozadovany,
proto bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu (dalsich) nakladua fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci
soud.

Praha 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.
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