¢. j. 30 Co 190/2020- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Katetfiny Kodetové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyné JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobkyné: Ceska primyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Dalihodovou,
sidlem Stitného 1344, 272 01 Kladno
proti
zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 26.488 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. inora 2020,
¢.j. 26 C 287/2019-42,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyne je povinna zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 300 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o zaplaceni 26.488 K¢
s ptislusenstvim (vyrok 1.) a ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada
fizeni 600 K¢ do ti{ dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

2. Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala shora uvedené ¢astky jako nahrady naklada
léceni svého pojisténce J. H. s tim, ze 11.9.2016 vozidlo pojisténé u zalované zpusobilo
dopravni nehodu, pfi niz doslo ke zranéni pojisténce zalobkyné, ktery jel na jizdnim kole.
Zalobkyné uhradila poskozenému naklady léceni ve vysi 66.220 K¢ a obratila se s pozadavkem
na nahradu této castky na zalovanou, ktera vsak uhradila pouze 60 % pozadované castky, tj.
39.732 K¢, s tim, ze dle jejtho nazoru mira ucasti poskozeného na vzniku zranéni ¢ini 40 %
s ohledem na skute¢nost, ze poskozeny pii jizdé nepouzil cyklistickou pfilbu. S timto ndzorem
zalované vsak zalobkyné nesouhlasi, nebot’ Zadny zakon cyklistim neuklada povinnost pouzivat
cyklistickou pfilbu, a nejsou tedy dany duvody pro kracen{ pojistného plnéni.

3. Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti zaloby a setrvala na svém nazoru, ze kraceni pojistného
plnéni o 40 % provedla po pravu, nebot’ nepouziti cyklistické helmy poskozenym v daném
piipadé¢ predstavovalo okolnost na jeho strané, kterou se zvétsila Gjma, a v souladu s § 2918
obcanského zakoniku je proto na mist¢ pomérné snizeni nahrady skody.

4. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku vysel z nespornych tvrzeni ucastnfka o tom, ze
11. 9. 2016 zavinila N. K., nar. xxx, ktera je pojisténkyni zalované z titulu pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, dopravni nehodu, pfi niz doslo ke zranéni pojisténce zalobkyné J. H., nar.
xxx. Pojisténkyné Zzalované dostate¢né nesledovala situaci v silni¢nim provozu a pfi odbocovani
vlevo nedala poskozenému cyklistovi pfednost v jizdé a pravou pfedni casti svého vozidla
narazila do pfedniho kola jizdniho kola poskozeného. Tim doslo k padu poskozeného na pfedni
viko motoru vozidla N. K. a k jeho narazu do celniho skla vozu a naslednému padu na vozovku.
Poskozeny v duasledku toho utrpél pohmozdéniny obliceje s cetnymi odérkami ktze, trznou
ranu sliznice dolntho rtu a levého boltce, pohmozdéni levé spankove-licni krajiny provazené
krevnim vyronem s neposunutou zlomeninou licniho oblouku, zlomeninu levé spankové kosti,
otfes mozku a trznou ranu vnitfntho kotniku levé nohy. Lécba si vyzadala naklady 66.220 K¢.
V dobé nehody nemél poskozeny ochrannou piilbu. Zalovana vyplatila 7alobkyni na naklady
léc¢eni poskozeného castku 39.732 K¢.

5. Dale se soud prvniho stupné v napadeném rozsudku zabyval spornou otazkou, zda by typ
a rozsah zranéni poskozeného byl v daném piipadé totozny, pokud by poskozeny pouzil
cyklistickou helmu. V tomto sméru soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku
MUD:rx. Jittho Fialky a shledal, Ze v pfipad¢ pouziti cyklistické pfilby by naraz hlavy
poskozeného cyklisty byl ztlumen, s velkou pravdépodobnosti by nedoslo k rozbiti ¢elniho skla
automobilu a cyklista by utrpél jen pohmozdéni mékkych tkani obliceje, bez zlomenin kosti a
nitrolebnich poranéni. Jednalo by se tak o lehké zranéni, popfipadé zranéni stfedné tézké, pokud
by vlivem nahody doslo napft. ke zlomeni kosti koncetiny pii padu na vozovku.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné posoudil zjistény skutkovy stav podle § 55 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla, a § 2900, § 2910 a § 2918 obcanského zakoniku. Soud prvniho
stupné konstatoval, ze spoluticast poskozeného ve smyslu § 2918 o. z. vznikne
i v ptipadech, kdy jednani poskozeného nema charakter poruseni pravni povinnosti, ale pouze
poruseni obecné prevenéni povinnosti. Ustanoveni § 2918 o protipravnim jednani poskozeného
vubec nehovofi, predpokladem pro vznik spoludcasti poskozeného je toliko vznik nebo
zvétseni Skody nasledkem okolnosti na jeho strané. V této souvislosti soud prvnfho stupné dale
odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2974/2011 a sp. zn. 25 Cdo 2258/2008,
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které v obdobnych piipadech dovodily poruseni prevenéni povinnosti cyklisty, ktery nepouzil
ochrannou pfilbu, a jeho spoluzavinéni na 4jmé vzniklé pii dopravni nehodé¢. Dale soud prvnfho
stupné¢ dodal, Ze je sice pravdou, ze pravni predpisy nestanovi osobam starsim 18 let povinnost
uzivat pfi jizdé na kole cyklistickou helmu, je vsak vSeobecné znamo, ze jeji pouziti je dulezitou
a ucinnou prevenci vaznych drazi, a to zejména urazt hlavy a patefe. Je na kazdém, vykonava-
li potencialné nebezpecnou ¢innost, tedy se napf. ucastni silnicntho provozu, aby si (nad ramec
dodrzovani pravnich pfedpist) pocinal opatrné a vyuzil realné dostupné moznosti ochrany.
Neucini-li tak a dusledkem toho je tézsi nasledek dopravni nehody, nemuze tato okolnost jit
k tizi vinika nehody. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze spoluzavinéni poskozeného
J. H. na rozsahu jeho poranéni je dano, a zalovana pojist’ovna proto opravnéné kratila pojistné
plnéni. Soud prvniho stupné se pak ztotoznil 1 s rozsahem kraceni ve vysi 40 %, kdyz pfi pouziti
helmy by zranéni v projednavaném piipadé mélo mnohem mirnéjsi charakter a prabéh. V této
souvislosti soud prvniho stupné pfipomnél, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2974/2011 bylo shledano pfiméfenym dokonce kraceni pojistného plnéni pro nepouziti
helmy o 80 %. Dale soud prvniho stupné dodal, ze odkazoval-li zalobce na prvostupnové
rozsudky, které neshledaly spoluzavinéni cyklistt, kteff nepouzili ochrannou ptilbu, nejsou tato
rozhodnuti pro soud zavazna, nebot’ kazdy pfipad ma odlisnou kazuistiku. Z téchto duvodua
soud prvniho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl a Gspé$né zalované podle § 142 odst. 1
0. s. I. pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

7. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani a uvedla, ze soud prvniho stupné
v rozporu se stavajici pravni ipravou dovodil spoluzavinéni poskozeného cyklisty J. H. na jemu
zpusobeném zranéni jen proto, ze pii jizdé na kole nemél cyklistickou helmu. Soud prvniho
stupné se dle zalobkyné v rozporu s § 13 o. z. fadné nevyporadal s zalobkyni pfedlozenymi
rozsudky, které se tykaly obdobnych véci a v nichz soudy dospély k opacnému pravnimu
nazoru. V této souvislosti zalobkyné podrobné citovala rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
8 ¢. j. 30 C29/2017-53 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 31 C 207/2017-140,
které v obdobné situaci ve vztahu k § 2918 o. z. dovodily, Ze aby mohlo byt toto ustanoveni
aplikovano, musel by poskozeny cyklista zavinéné porusit praval povinnost svym jednanim a
toto poruseni by muselo byt v pfi¢inné souvislosti s utrpénou skodou na zdravi, ze vsak
povinnost nosit ochrannou pfilbu v pro osoby starsi 18 let neplyne ze zakona o silnicnim
provozu a nelze ji dovozovat ani z prevenéni povinnosti dle § 2900 o. z., ktery je vymezen uzeji,
nez nckdejsi ustanoveni § 415 ob¢. zak. Prvni z citovanych rozsudka v této souvislosti
odkazoval téz na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 618/2001 a 25 Cdo 4195/2013 a
zduraznil, ze po ucastnikovi silni¢niho provozu nelze pozadovat, aby pfedvidal, ze kdykoliv
muze byt obéti dopravni nehody. Druhy z rozsudku, které zalobkyné citovala, dale poukazal na
davodovou zpravu § 2900 o. z. zduraznujici zuzeni prevencni povinnosti a odkazal na
komentafovou literaturu, ktera vyslovné konstatuje, ze musi byt opustén piistup, kdy na
podklad¢ § 415 ob¢. zak. bylo napfiklad dovozeno spoluzavinéni skody cyklistou, ktery nenosil
cyklistickou helmu v bézném provozu a béhem padu z kola si poranil hlavu. Dle nazoru
zalobkyné soud prvnfho stupné vse uvedené hodnotil vyhradné v neprospéch Zalobkyné a
ostatni pravni nazory vcetné zasadni pravni pravy nerespektoval a neaplikoval. Dale zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze znalec MUDr. Fiala, z jehoz posudku soud prvniho stupné vysel, je
stalym spolupracovnikem zalované. Vedle toho pak Zalobkyné zduraznila, ze vSechny organy,
tesici predmétnou dopravni nehodu (Policie CR a statni zastupitelstvi) neshledaly zadné zavinéni
poskozeného a zjistily vyhradné 100% zavinéni dopravni nehody fidi¢kou. Zalobkyné proto
navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze rozhodne v souladu s Zzalobnim
navrhem a pfizna zalobkyni téz ndhradu naklada fizeni.

8. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a uvedla, ze odvolani povazuje
za neduvodné a s napadenym rozsudkem se plné ztotoznuje. Zalovana v fizen{ prokazala, ze
pouziti helmy by mélo zasadn{ vliv na zranéni poskozeného, ktery pfi padu z kola na silnici
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utrpél zranéni hlavy, a bylo proto na misté v souladu s § 2918 o. z. pojistné plnéni pfiméfené
kratit.

9. Odvolaci soud pifezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, pficemz v souladu s § 214 odst. 3 o. s. f. rozhodoval bez
nafizeni jednani, nebot’ odvolani bylo podano pouze z davodu nespravného pravniho
posouzen{ véci a ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili. Odvolaci soud dosp¢l
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

10.Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co provedl vSechny pottebné dukazy
a tyto hodnotil plné v souladu s § 132 o. s. . Zjistény skutkovy stav pak soud prvniho stupné
zcela spravné posoudil téz po pravni strance.

11.Soud prvniho stupné predné spravné konstatoval, Ze je dana aktivni i pasivni vécna legitimace
ucastnfka. Narok zalobkyné (zdravotni pojistovny) na nahradu naklada vynalozenych na sluzby
hrazené jejimu poskozenému pojisténci vaci pojistovné, u niz bylo zfizeno pojisténi
odpovédnosti z provozu skodictho vozidla, vyplyva z § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve spojeni s § 6 odst. 2 zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla. Podle druhého odkazovaného
ustanoveni je pfitom pojistitel skodictho vozidla povinen za provozovatele nahradit Gjmu
v rozsahu a vysi dle obéanského zakoniku, a soud prvniho stupné se proto zcela spravné zaméfil
na otazku, v jakém rozsahu byla dana odpovédnost provozovatelky vozidla N. K. na 4jmé na
zdravi vzniklé poskozenému J. H.. V této souvislosti se pak spravné zabyval spornou otazkou,
zda mezi pficiny této ujmy na zdravi spada i skutecnost, ze poskozeny cyklista v dobé nehody
nemél ochrannou pfilbu, a pfedevsim pak posouzenim pravniho vyznamu této skutecnosti.

12.0dvolaci soud shledal zcela spravnym skutkové zjistén{ soudu prvniho stupné, ze pokud by
poskozeny cyklista v dobé nehody mél ochrannou piilbu, doslo by u néj k mensimu rozsahu
poranéni, nez jaky nastal v situaci, kdy pfilba nebyla pouzita. Uvedeny zavér vyplyva zejména ze
znaleckého posudku MUDr. Jiftho Fialky, ktery je fadné a pfesvédéiveé odavodnén, tento zaveér
vsak pln¢ odpovida i zjisténému prabéhu dopravné nehody a poranéni poskozeného: v fizeni
bylo zjisténo, ze pfi nehodé¢ doslo k padu cyklisty na pfedni viko vozidla a k narazu jeho hlavy
do celnfho skla vozidla s nasledkem fraktury lebky poskozeného. Ve svétle obecné lidské
zkuSenosti se tak odvolacimu soudu jevi zavér znaleckého posudku o tom, Ze pfi pouziti helmy
by byl rozsah poranéni poskozeného mensi, zcela adekvatnim. K vyvraceni uvedeného zavéru
nepostacuje pouhy obecny poukaz Zzalobkyné¢ na skutecnost, ze znalec ma dlouhodobéji
spolupracovat s zalovanou. Nepiipadnym pak odvolaci soud shledava i odkaz zalobkyné na
posouzeni zavinéni fidicky N. K. na pfedmétné dopravni nehodé¢ ze strany organt cinnych
v trestnim fizeni, nebot’ timto posouzenim jednak soud v obc¢anskopravnim fizeni nenf vazan,
a jednak pfedmétem trestniho fizeni vibec nebylo posouzeni miry spolutcasti poskozeného na
vzniku 4jmy na jeho strané.

13.0dvolaci soud se proto podrobnéji zabyval zejména namitkami zalobkyné vztahujicimi se
k pravnimu posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné, které (v navaznost na citovana
rozhodnuti prvostupnovych soudu) poukazuji na skutecnost, ze pravni fad nezakotvuje
povinnost cyklisty (ktery je starsi 18 let) pouzit pfi jizdé na kole ochrannou piilbu.

14.Judikatura Nejvyssiho soudu se v minulosti — vyhradné vSak na zakladé pravni upravy obsazené
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (,,ob¢. zak.”) — opakované zabyvala obdobnymi
situacemi, v nichz pfi dopravni nehodé zavinéné fidicem vozidla doslo ke zranéni cyklisty, ktery
nepouzil cyklistickou helmu (ktera by jinak byla snizila rozsah skody na zdravi). V ramci uvedené
pravn{ apravy pak dovodil, Ze i pokud vefejnopravni predpisy (zdkon ¢. 361/2000 Sb.)
nestanovi povinnost cyklisty starstho 18 let pouzivat ochrannou pfilbu, 1ze nepouziti ochranné
pfilby povazovat za poruseni obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak., nebot’ je
nepochybné, Ze pouziti ochranné pfilby cyklistou v silni¢nim provozu je zadoucim a zptsobilym
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prostfedkem odvraceni, ¢i alespont zmirnéni nasledkti skody na zdravi v pfipadé dopravni
nehody. V rozsahu, v némz se nepouziti pfilby podilelo na vzniku (zvétSeni) skody na zdravi,
pak muze toto poruseni prevencni povinnosti zakladat spoluzavinéni poskozeného na vzniku
skody ve smyslu § 441 ob¢. zak. Uvedena judikatura pfitom v zavislosti na konkrétnich
okolnostech danych piipadi aprobovala zavéry o spoluzavinéni poskozeného dokonce i
v rozsahu — 80 % (viz rozsudky z 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008, z 27. 6. 2012, sp. zn.
25 Cdo 2974/2011).

15.Zalobkyné spravné poukazuje na skute¢nost, Ze pravni uprava nahrady Gjmy udinna od
1.1.2014 obsazena v § 2894 an. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (,,0.z.%), je
koncipovana ¢astecné odlisné nez predchazejici uprava v ob¢. zak., pficemz podle této aktualni
upravy se dosud vyssi soudy obdobnym pfipadem nezabyvaly. Odvolaci soud vSak dospél
k zavéru, ze i za Gc¢innosti o. z. obstoji pravni zavér soudu prvnfho stupné, podle né¢hoz
nepouziti ochranné pfilby cyklistou (i pokud je starsi 18 let) muze vést k pomérnému snizeni
nahrady jemu vzniklé Gjmy, pokud ke vzniku této 4jmy pfispélo.

16.Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné Gjmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

17.Podle § 2198 o. z. vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost skadce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptisobem, skoda se nedéli.

18.Jiz na zakladé textu citovaného ustanoveni § 2900 o. z. je zfejmé, ze zde upravena prevencni
povinnost je koncipovana tzeji nez v nékdejsim ustanoventi § 415 obc¢. zak., nebot’ zakonodarce
tuto povinnost na rozdil od pfedchazejici upravy limituje jednak odkazem na okolnosti ptipadu
a zvyklosti soukromého zivota, jednak vazbou na (aktivni) konani skidce  a jednak vztahem
vyhradné k chranénym statkam jinych osob. Z § 2900 o. z. tedy neplyne pravni povinnost chranit
svou vlastni svobodu, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi. Tomu odpovida i davodova zprava
uvedeného ustanoveni, v niz zakonodarce deklaroval, ze ,,ndavrh obecnych ustanoveni o predehdzent
Skoddm vychazi 3 klasické gdsady neminem laedere (nikomu neskodit). Jednd se o obecnon prevencni povinnost
kodifikovanon jig dnes v obianském zdakoniku (§ 415). Toto ustanoveni je vsak pojato 3piisobem, ktery
poznamenaly ideologie a spolecenské rizent své doby. (...) Prilis siroké vymezent v dosavadnim § 415 platného
obianského zdkonikn vede v praxi k nepredvidatelnym efektiinm a vndsi do soukromych pomeri prvek nejistoty.
Ziklad traditnich riprav sleduje myslenku, Ze hlavnim dicelem Zdakonnych ustanoveni o povinnosti k ndbradé
Skody je Skodu vyporddat, 1. umognit posonzent, zda Skodu viniklon v néi majetkové sfére nese poskozeny,
anebo md-li mu ji nékdo nabradit, a tim soucasné vytvorit podnéty k tomu, aby se vzniku skod predehizelo
(-..). Pro budouci sipravu se navrhuje obecnou prevenini povinnost zachovat: jednak vihledem k obecné nznavané
gdsadé neminem laedere i k principu naseho sistavniho pordadkn, podle néhog viastnictvi avazuje (I 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod), jednak k priblédnutim Principrim evropského deliktniho priva a nékterym
gabranitnim vordim. Vysledkem je navrh igeni dosavadniho dosabu vSeobecné prevencni povinnosts.

19.Ze skutecnosti, ze zakonodarce opustil paternalistickou koncepci prevenéni povinnost,
a obcansky zakonik tak jiz nikomu nestanovi obecnou pravni povinnost chranit své vlastni
zdravi ¢i majetek, vsak nelze dovozovat, ze 4jmu, kterou si (spolu)zpuisobi poskozeny svym
vlastnim jednanim, mu budou povinny nahradit jiné osoby. Vyse citované ustanoveni § 2918
0. z. prave z tohoto davodu nevaze moznost pomérného snizeni nahrady skody na poruseni
pravai povinnosti poskozeného ani na jeho zavinéni, ale na vznik ¢i zvétseni skody nasledkem
,;okolnosti, které se pficitaji poskozenému*. Takové okolnosti pficitatelné poskozenému mohou
spocivat jak ve skutec¢nostech, které by zakladaly (spolu)odpovédnost poskozeného za jemu
vzniklou $kodu (napfiklad ve vzniku skody nasledkem poruseni jiné nezli prevenéni povinnosti,
¢i v naplnéni podminek objektivni odpovédnosti upravené v nékterém ze zvlastnich ustanoveni
§ 2920 an. o. z.), tak v jednan{ poskozeného, které neporusuje zadné jeho pravni povinnosti, je
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vsak mozné je s ohledem na zvyklosti soukromého Zivota i na poméry poskozeného hodnotit
jako neopatrné, ¢i jako poruseni pfiméfené ochrany svého majetku ¢i zajmu (srov. obdobné
HRADEK, J. § 2918. In SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek VI /§ 2521-
3081, relativni majetkovd prava 2. st/ . Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢i BEZOUSKA, P. § 2918
In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prive. Zvldsmi st | § 2055-3014/, 1.
vyddni, 2014. Praha: C. H. Beck, 2014). V tomto smyslu téz Nejvyssi soud pii vykladu ustanoveni
§ 2918 o. z. uvedl, ze ,,na strané poskozeného se zvazuji veskeré pificiny, existence a forma
zavinéni (Umysl, nedbalost) neni zpravidla pro konstatovani spolutcasti podstatna — muze ale
mit vliv na uréeni rozsahu spolutcasti poskozeného na vzniku Gjmy. Zavinéni dokonce muze
absentovat, pfi¢emz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti; ve smyslu zasady casum sentit
dominus poskozeny nese i nasledky nahody, ktera jej postihla.” (viz rozsudek z 21. 1. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 2216/2019) K obdobnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi soud i za ucinnosti
pfedchazejici pravn{ upravy, kdyz konstatoval, Ze podminkou spoluzavinéni poskozeného neni
poruseni pravni povinnosti ze strany poskozeného, nebot’ poskozenému se pficitaji veskeré
okolnosti na jeho strané, jez pfispély ke skodlivému nasledku, bez nichz by ke skod¢ tak, jak se
stala, nedoslo (viz usneseni z 19. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4842/2015, z 25. 5. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1462/2003, ¢i rozsudek z 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009).

20.0Odvolaci soud pak plné souhlasi se soudem prvnfho stupné v jeho zavéru, ze nepouziti
ochranné pfilby cyklistou lze povazovat za jednani (opomenuti) pficitatelné poskozenému ve
smyslu § 2918 o. z., a pokud tedy toto jednani vede ke zvétseni 4jmy poskozeného, jedna se
podle uvedeného ustanoveni o divod pro pomérné snizeni povinnosti skidce k nahradé 4jmy.
Soud prvniho stupné presvédcivé vystihl duvody, které vedou k uvedenému zavéru, kdyz
pfedevsim spravné zduraznil, Ze je na kazdém ucastnikovi silni¢niho provozu, aby si pocinal
opatrné a vyuzil realné¢ dostupné moznosti ochrany, zejména jedna-li se o prostfedky bézné
dostupné a bézné vyuzivané jako cyklistickd helma. Nelze pfitom souhlasit s zalobkyni, Zze by
snad takovy pozadavek znamenal, ze ma cyklista pfedvidat, Ze bude obéti dopravni nehody.
Riziko zranéni hlavy pfi jizd¢ na kole, at’ jiz nasledkem vlastntho jednani ¢i jednani jiné osoby
(napf. pfi padu z kola, srazce s jinym ucastnikem silnicniho provozu atp.) pfedstavuje vseobecné
znamou skutecnost, a pouziti cyklistické helmy je tak soucasti bézné a obvyklé vybavy kazdého
cyklisty.

21.Soud prvniho stupné pak nepochybil, ani pokud nenasledoval pravni nazor vysloveny v jinych
zalobkyni citovanych rozhodnutich obvodnich soudt. Podle § 13 o. z. ,,kazdy, kdo se domaha
pravn{ ochrany, mtze divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se sjeho pravnim pfipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na pfesvedcivé vysvetleni davodu této odchylky.” Soud prvniho stupné dodrzel
pozadavky uvedeného ustanoveni, nebot’ svij odlisny (a vécné spravny) pravni nazor fadné
vysvétlil. Odvolaci soud k tomu pouze dodava, ze pokud obvodni soudy v zalobkyn{ citovanych
rozsudcich meély za to, ze podminky § 2918 o.z. mohou byt naplnény pouze v piipade
protipravniho jednani poskozeného (napi. poruseni prevencni povinnosti), nelze se s timto
jejich pravnim nazorem ztotoznit.

22.Soud prvniho stupné z uvedenych davodu zcela spravné uzaviel, ze v projednavaném pfipadé
jsou splnény podminky § 2918 o. z. pro pomérné snizeni nahrady 4jmy v rozsahu 40 %, nebot’
ujma na zdravi poskozeného vznikla zéasti nasledkem nepouziti ochranné pfilby, tedy
nasledkem okolnosti pficitatelné poskozenému. Z tohoto davodu pak povinnost zalované
pojistovny k plnéni nahrady naklada vynalozenych na sluzby hrazené poskozenému pojisténci
zalobkyné ¢inila 60 % z celkové hrazenych naklada, . ¢astku 39.732 K¢ Zalobu pozadujici
doplatek nahrady nad ramec jiz uhrazené castky proto soud prvniho stupné spravné shledal
nedavodnou.
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23.0dvolaci soud proto postupem podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek potvrdil, a to vcéetné
vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida § 142 odst. 1 o. s. 1.

24.0 nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal dspésné Zzalované. Naklady zalované
v odvolacim fizen{ ¢ini 300 K¢ a sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaja za 1 ukon
zalované podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvolani). Ttidenni Ihatu k plnéni
odvolaci soud urcil podle § 160 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £.).

Praha 28. ¢ervence 2020

JUDr. Katefina Kodetova v. r.
pfedsedkyné senatu
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