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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudca Mgtr. Pavla Freiberta a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce:  Mgr. Jifi S., xxx
XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jiffm Dostalem
sidlem Pafizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 51.000 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. ledna 2018,
¢.j. 41 C 233/2016-148,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zzalované do ti dni od pravni moci rozsudku na nahradu

nakladt odvolaciho fizeni 8.325 K¢ k rukam advokata Mgr. Marka Vojacka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni c¢astky 51.000 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladua fizen{ ¢astku
18.779,20 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Vojacka.

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce (po zméné zaloby ze dne 2. 5. 2017, pfipusténé
usnesenim soudu prvantho stupné ze dne 4.9.2017, ¢.j.41 C 233/2016-110) domahal
po zalované zaplaceni ¢astky 51.000 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky
od 31.8.2016 do zaplaceni. Zalobu od@vodnil Zalobce tak, e castnici postupné uzavieli
¢tyfi smlouvy o spolecném postupu a navazujici ¢tyfi smlouvy o spolupraci, na jejichz
zakladé zalobce provozoval jako podnikatel fransizovym principem ctyfi obchodni mista
nabizejici zakladni bankovni produkty a sluzby zalované pod nazvem UniCredit Bank
Express. Pfi uzavirani smluv zalovana tvrdila zalobci, ze ¢astka investovana do obchodniho
mista se zacne vracet po 8 mésicich, nebot’ po té dobé zacne obchodni misto vykazovat
provozni zisk. Po 18 mésicich by pak mélo dojit k navratnosti celé investice. Tyto informace
vsak neodpovidaly skutecnosti, nebot” pobocky nedosahovaly predikovaného zisku a zalobce
naopak musel obchodni mista dotovat. Smlouvy jsou absolutné neplatné, nebot’
neodpovidaji fransizingu jakozto typovému smluvnimu vztahu dvou nezavislych podnikatel
a jedna se spise o smlouvy o zavislé ¢innosti. Neplatnost smluv zpusobuje také omyl zalobce,
do né&jz byl uveden Zalovanou poskytnutim nepravdivych modeli. Zalovana zpisobila
neplatnost uvedenych smluv, a proto zalobci odpovida za vzniklou skodu. Dalsim divodem
odpovédnosti zalované za skodu je poruseni jeji povinnosti garantovat partnerim
piislibenou exkluzivitu, kdyz spolupracovala i se spolecnosti Partners Financial Services, a. s.
Tretim duvodem odpovédnosti zalované za skodu je pfedsmluvni odpovédnost, nebot’
zalovana porusila svou informac¢ni povinnost. Ctvrtym divodem odpovédnosti zalované za
skodu je pak jeji jednani v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrych
mravil. Skoda na strané Zalobce, za kterou Zalovana odpovida, cinf celkem 6.381.836,35 K¢ a
sestava z nakladt vynaloZzenych Zalobcem na provoz c¢tyf obchodnich mist. Predmétem
fizeni je pouze ¢ast této skody ve vysi 51.000 K¢, a to ¢ast skody vzniklé provozem pobocek
v Dobfichovicich a Rokycanech po 25.000 K¢ a cast skody (usly zisk) vzniklé provozem
pobocek v Rakovniku a Nymburce po 500 K¢.

3. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce se
zacastnil workshopt zalované, na nichz byla prezentovana moznost provozovat na zakladé
smlouvy o spolupraci jako podnikatel samostatné pobocky Zzalované UniCredit Bank
Express, na téchto pobockach nabizet produkty a sluzby zalované a za to ziskavat provize.
Na téchto workshopech zalovana zajemcim prezentovala ekonomické modely, kterymi
dokladala pfipadnou ziskovost provozu obchodnich mist s tim, Ze rentabilita je zavisla na
dovednostech obchodnifho partnera. Konkrétné byla prezentovana modelova situace, v niz
muze byt investice navratna v fadu mésicu. Prezentovany byly i modely fungovani pobocek a
systém provizi. Dne 17.6.2010 byl proveden zapis z individualniho ekonomického
modelovani pro podnikani zalobce poditajici s moznym otevienim pobocek v Rakovniku a
Rokycanech. Model pfedpokladal pro dané pobocky vynosnost investic za 17 mésicu.
Zalobce nésledné se zalovanou v rozmezi dvou let od 1.7.2010 do 30. 8. 2012 uzaviel
smlouvy, na jejich zaklade zacal provozovat Ctyfi obchodni mista zalované. Soucasti smluv
byl také provizni fad stanovujici vys$i provizi za prodané produkty. Ve smlouvach bylo
vyslovné ujednano, ze spoluprace neni exkluzivni. Podpisem téchto smluv Zalobce potvrdil,
ze si propocital rentabilitu této ¢innosti a je si védom, ze zalovana nezarucuje jak rentabilitu,
tak ani navratnost investice, zvyseni obratu ¢i zvyseni zisku. V roce 2014 Zalovana smlouvy
s zalobcem vypovédéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.
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4. Soud prvniho stupné neprovedl cast dukazt navrzenych Zalobcem, coz v napadeném
rozsudku podrobné¢ zdavodnil. Konkrétné neprovedl dukazy tykajici se tvrzeni o vysi Skody
na stran¢ zalobce, které byly nadbytecné s ohledem na pravni hodnoceni véci soudem
prvniho stupné, podle kterého neni dan ani zaklad naroku Zalobce. Dale neprovedl dakazy
komunikaci mezi ucastniky, nebot’ vyvoj spoluprace byl mezi ucastniky nesporny. Neprovedl
pak ani dalsi dikazy (véetné dolozenych ekonomickych modelt a vypoctd) o tom, ze
zalovana prezentovala zalobci spolupraci jako ziskovou, nebot’ tato skutecnost byla
provedenymi dikazy dostatecné prokazana.

5. Vramci pravniho hodnoceni zji§téného skutkového stavu se soud prvniho stupné zabyval
jednotlivymi odpovédnostnimi tituly tvrzenymi zalobcem, shledal vsak, Zze zadny z nich neni
dan. Pfedné soud prvniho stupné smlouvy uzaviené mezi ucastniky hodnotil jako platné,
z tohoto davodu pak nepfipada v uvahu odpovédnost za skodu vzniklou nasledkem
neplatnosti smlouvy. Platnost smluv nemuze zaviset na tom, zda typoveé odpovidaji
fransizové smlouvé, takovy smluvni typ ostatné neni zakonem ani vyslovné upraven.
Predevs$im vs$ak ucastnici pfistupuji k uzavirani (jakychkoli) smluv v ramci své smluvni
volnosti, ktera jim umoznuje jak uzavieni smluv neupravenych zakonem, tak odchyleni od
dispozitivnich ustaveni zakona 1 v pfipadé¢ smluv pojmenovanych (zakonem vyslovné
upravenych). Soud prvnitho stupné pak neshledal rozpor uzavienych smluv s zadnym
kogentnim ustanovenim zakona, zalobce ostatné takovy rozpor ani netvrdil. Argumentoval-li
zalobce nevyvazenosti smlouvy, je tato argumentace licha, nebot’ je nakazdém (a u
podnikatelskych subjektt obzvlasté), aby posoudil, zda chce urcitou smlouvu uzaviit ¢i
nikoli. V projednavaném piipadé to plati tim spise, Ze castnici uzavirali jednotlivé smlouvy
postupné a zalobce si tak jiz pii uzavirani dalsich smluv musel byt védom realného fungovani
spoluprace navazané v ramci difvéjsich smluvnich vztaht. Smluvni vztahy mezi ucastniky
nepfedstavovaly ani skryty pracovnépravni vztah, pfinejmensim uz proto, ze zalobce se
nezavazal cinnost na pobockach vykonavat osobné a naopak kalkuloval do nakladt na
pobocky vydaje na mzdy svych vlastnich zaméstnancia. Neplatnost pak nevyplyva ani
z postaveni zalobce jakozto slabsi smluvni strany, sama takova skute¢nost neni neobvykla a
smlouvu neplatnou ucinit nemuze. Z obsahu smluv ani z kontraktacntho procesu pak
neplyne ani nic, co by svédilo o rozporu smluv s dobrymi mravy. Zalovana 7alobci zisk ani
navratnost nezarucila, co% vzal zalobce na védomi. Zalobce uzaviral smlouvy s Zalovanou
postupné a k otvirani dalsich pobocek pfistupoval se zkusenosti z realné¢ho fungovani
dfivejsi spoluprace, jiz z pfedchozi doby mél ostatné dlouholeté zkusenosti s vedenim
pobocek bank. Konecné, neplatnost smluv nemuze vyplyvat ani z tvrzeného omylu zalobce,
ktery méla zalovana vyvolat prezentovanymi ekonomickymi modely. Tato argumentace je
licha zejména s ohledem na vyslovné ujednani ve vsech smlouvach o spolupraci, podle
kterého zalovana zalobci negarantovala zadné vysledky, a zalobce si sam propocital
rentabilitu své cinnosti; zalobce tak na sebe vzal riziko podnikatelského neuspéchu. Na
workshopech pfedchazejicich uzavieni smluv nadto Zalovana prezentovala pouhé
ckonomické modely, tedy pifklady rentability. Z nich Zalobce bezpochyby nemohl i
s ohledem na své pfedchozi zkusenosti nabyt dojmu, ze mu Zzalovana zisk garantuje.
Odpovédnost zalované nemohly pak dle soudu prvnifho stupné zalozit ani ostatni zalobcem
tvrzené duvody. Pokud jde o pfedsmluvni odpoveédnost, ta mifi na zcela jiné ptipady, nez o
jaky se jedna v projednavané véci — miff na odpoveédnost za neplatnost smlouvy, poruseni
povinnosti ochrany informaci ¢i nedavodné ukonceni kontraktacnitho procesu, k nicemu
takovému vsak mezi ucastniky nedoslo. Pokud jde o odpovédnost za poruseni dobrych
mravu ¢i zasad poctivého obchodnfho styku, takové jednani soud prvniho stupné na strané
zalované neshledal. Veskeré predikce vyhodnosti spoluprice pro partnery zalované byly
prezentovany pouze jako model, Zalovana nikdy Zadny zisk Zalobci negarantovala.
Skutecnost, ze za vysledek své cinnosti je jako podnikatel odpovédny sam zalobce, byla
vyslovneé zakotvena ve smlouvé, ostatné pravé odpovédnost za ekonomicky vysledek
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podnikatelské ¢innosti je imanentnim atributem podnikani Pokud zalobce slepé vychazel
z odhadi a modeld provedenych Zzalovanou, aniz provedl jakoukoliv vlastni tvahu ¢i
kalkulaci, ackoliv se k tomu sam smluvné zavazal, nelze nez tuto skutecnosti pfipisovat k tizi
jemu samotnému. Nelze navic pfehlédnout, Ze zalobce mél jako zkuseny odbornik i
subjektivni pfedpoklady k tomu, aby odhadl své moznosti. Konecné pak odpovédnost
zalované nemuze byt dovozovana ani z poruseni jeji obecné prevencni povinnosti, ktera je
povinnosti subsidiarni a pfichazi v tvahu pouze pii absenci konkrétni apravy, podle niz se
protipravnost posuzuje. Zalobce viak poruseni prevenéni povinnosti spatfoval
v tychz skutecnostech, jimiz argumentoval ve prospéch odpovédnosti zalované z jinych
davodi. Pokud vsak nejsou dany podminky odpovédnosti podle zvlastni tpravy, nemuize byt
jednani zalované ani zakladem pro odpovédnost za poruseni obecné prevencni povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani a uvedl, Ze soud prvniho stupné svym
rozsudkem de facto zlegalizoval protipravni jednani Zalované s jedinym argumentem, a to, ze
je zalobce podnikatel a podstoupil podnikatelské riziko, kdyz podepsal smluvni ujednani, ze
mu zalovana neslibuje rentabilitu a Ze si vypocetl navratnost investic. Soud prvnfho stupné
neprovedl zalobcem navrzené dukazy vcetné 24 dukazi navrzenych v podani ze dne
22.3.2017, aniz by fadné zduvodnil proc¢ tak ucinil, kdyz pouze konstatoval, Zze jim
provedené diikazy jsou dostate¢né pro rozhodnuti véci. Zalobce se s timto neztotozfiuje a
ma za to, ze byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces, a napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebot’ nenf zfejmé, jaké konkrétni diukazy se soudu jevi jako nadbytec¢né
a z jakého duvodu. Neprovedeni téchto dikazi, a to zejména e-mailové korespondence,
znaleckého posudku znaleckého ustavu Bene Factum a.s. a jeho doplnéni, jednotlivych
prezentaci a workshopu s kandidaty a modelace na CD nosici, je zasadnim pochybenim,
které vede i k nespravné zjisténému skutkovému stavu a nespravnému pravaimu posouzeni
véci. Pokud jde o odpovédnost podnikatele, tu soud prvniho stupné stavi do absolutni
roviny bez moznosti dovolat se nepoctivého a protipravniho jednani druhé strany. Kdyby
soud prvniho stupné provedl znalecky posudek navrhovany zalobcem, zjistil by, Ze ani
znalecky ustav z pfedmétného oboru neni schopen bez dalsich podkladt (bez informaci
z manazerského informacnfho systému banky, kde je evidovana ekonomika pobocek a
ziskovost produktt) ucinit relevantni zavér o vynosnosti a navratnosti investic. Z posudku
vsak vyplyva odchylka dosahovanych pfijmt od modelaci pfedlozenych Zalovanou o 637.05
%, coz neni zanedbatelna hodnota, kterda sved¢i o zcela chybné nastaveném systému, coz
zalobce nemohl pfedpokladat. Je tak zcela nerealné tvrzeni soudu, ze si zalobce mohl zavér
o navratnosti investice uéinit sam. Zalobce se naopak musel spolehnout na tvrzeni Zalované
a bez predestieni modelaci z jeji strany by se do spolupréace nikdy nepustil. Zalovana naproti
tomu mela veskeré informace, nebot’ bankovni pobocky provozuje sama a o nerealnosti
modelu musela védét. Licha je i argumentace soudu o podnikatelském netspéchu Zalobce,
nebot’ v podobné situaci jako zalobce bylo 80 % spolupracujicich osob — k tomu Zalobce
navrhl i dikaz jejich vipoveéd'mi, kterj soud prvniho stupné taktéz neprovedl. Uéelovim
jednanim Zalované je ioznaceni systému jako fransizing, ackoliv se ve skutecnosti o
fransizing nejedna. Jednotlivé kroky Zalované ve svém souhrnu vytvafely zcela
neakceptovatelnou situaci, kdy pfedestirala zajemcim nerealnou modelaci, uzavirala s nimi
zcela nevyvazenou smlouvu o spolupraci a nasledné se zifka odpoveédnosti za rentabilitu a
navratnost investic. Vylouceni odpovédnosti nelze sjednat pouze prohlasenim o nezajisteéni
rentability. Soud prvniho stupné dale ucinil i nespravny zavér o tom, ze mezi ucastniky se
nejednd o zastfeny pracovnépravni vztah. V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 170/95 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2687/2012. Neni pfitom pravdou, ze zalobce se nezavazal vykonavat ¢innost pro zalovanou
osobné (jak plyne z ¢l. 3.2 uzavienych smluv). Neni dale pravdou, ze zalovana prezentovala
zalobci pouhé modely, jednalo se o ekonomické informace o pifjmech a vydajich, bez nichz
by Zalobce spolupraci nikdy neuzavfel, a Zalovana tak uvedla zalobce v omyl. Soud prvého

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova.



5 30 Co 193/2018

stupné pak i predsmluvni odpovédnost vylozil dosti tzkym zpisobem. Zalobce v této
souvislosti poukdzal na rozsudky Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004 a sp. zn. 25
Cdo 127/2007 a zavér, ze jako odpovédnost za poruseni obecné prevenéni povinnosti je
tfeba posuzovat také odpovédnost za skodu vzniklou porusenim predsmluvni povinnosti
nesplnénim informacni povinnosti, kdy jedna ze stran nesdéli druhé strané vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi. S ohledem na uvedené
ma zalobce za to, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné, nepfipustné piekvapivé
a nepfezkoumatelné.

6. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedla, Ze soud prvniho
stupné nemél povinnost provést vsechny zalobcem navrhované dikazy a s dikaznimi navrhy
zalobce se fadné vyporadal, zcela spravné pfitom uvedl, ze provedeni dalsich dukazt navrh
by bylo nadbytecné. Neni pravdou, ze by byl zalobce uveden v omyl prezentaci modelové
spoluprace ¢i oznacenim ,,fransizing®. K tomu soud prvniho stupné spravné poukazal na
zasadu autonomie vile. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni smluv se nijak neodchyluji od
kogentnich ustanoven{ zakona, jsou smlouvy zcela platné a vymahatelné. Riziko ztraty a
obchodniho neuspéchu je typickym znakem pro podnikani a zalobce si jej jakozto odbornik
musel byt plné védom jiz pfed uzavienim smluv. Soud prvniho stupné velmi trefné podotkl,
ze zalobce si musel byt dobfe védom fungovani smluv také proto, ze v pribéhu dvou let
piibiral do svého podnikatelského portfolia dalsi pobocky. Spravné tak soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt ze strany alované jakkoliv uveden v omyl. Uéelova
je pak i namitka, Ze smlouvy jsou ve skute¢nosti zastfenymi pracovnimi smlouvami. Zalobce
jednal samostatné a na vlastni odpovédnost s cilem dosahnout zisku, jak je patrné i z obsahu
smluv. Zalobce nadto nebyl jakkoliv vazan pokyny zalovaného, které by spliovaly definici
zavislé prace. Soud prvnfho stupné v dosavadnim fizeni postupoval bez jakychkoliv vad,
fadné zjistil skutkovy stav a véc spravné posoudil po pravni strance. Napadeny rozsudek je
vécné spravny a nadto mimofadné precizné a pfesvédcivé odivodnény, pficemz argumenty
uvedené zalobcem v odvolani je nezbytné odmitnout jako zjevné tendencni a acelové.

7. Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

8. Odvolaci soud predné shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym a nepfisvédcil tak
namitce zalobce v tomto sméru. Soud prvntho stupné oduvodnil rozsudek velmi piehledne,
pfesvedcive, dukladné a plné v souladu s pozadavky ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. V
rozsudku shrnul tvrzeni i argumentaci uUcastnikt, ucinil jednoznacna skutkova zjisténi
s odkazem na konkrétni provedené dukazy, vyporadal se s hodnocenim dikazua i s dalsimi
dukaznimi navrhy a nakonec pak velmi podrobné zduvodnil i své pravni hodnoceni
zjisténého skutkového stavu, pii kterém se neopomnél vyporadat postupné se vSemi dil¢imi
argumenty vznasenymi v prub¢hu fizeni Zalobcem. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pak v zadném pifpadé nemuze zakladat pouze skutecnost zduraznovana zalobcem,
ze soud prvniho stupné pifi oduvodnéni toho, pro¢ neprovedl ¢ast dukazt, nezminil
zalobcem navrzené a neprovedené dukazy jednotlive a vyslovne, ale oznacil je pouze obecné.
Z napadeného rozsudku (bod 27) totiz jednoznacné plyne, jaké dtvody soud prvniho stupné
vedly k neprovedeni téch kterych dukazut, pficemz tyto davody jsou presvédéivé a logicky
zapadaji do kontextu skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a predevsim pak odpovidaj
pravnimu hodnocen{ véci.

9. Soud prvniho stupné tedy spravné a uplné zjistil skutkovy stav, provedl vSechny relevantni
dukazy, které hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti, a zjistil z nich vSechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti véci. Neprovedeni
nckterych navrzenych dikaza namitané v podaném odvolani zalobcem plné odpovida zasadé
hospodarnosti fizeni v situaci, kdy soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav dostatecnym
zpusobem, aby jej mohl posoudit po pravni strance, a dalsi navrzené dukazy jiz se vztahovaly
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bud’ ke skute¢nostem, které byly spolehlive zjistény, nebo ke skutecnostem, které jsou
s ohledem na pravni nazor soudu pro rozhodnuti véci irelevantni. Odvolaci soud v této
souvislosti pfipomind, Zze moznost neprovést ¢ast ucastniky navrzenych dukazt pfimo
vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. f. a ze i podle ustalené judikatury vyplyva
ze zasady volného hodnoceni dikazii moznost soudu zvazit, které z navrzenych dikaza
provede. Neni tedy jeho povinnosti vyhovét véem dikaznim navrhim ucastniki, je vsak
jeho povinnosti se s odmitnutymi dikaznimi navrhy vypotadat (viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. 1. US 56/95, & ze dne 8. 1. 1997, sp. zn. I1. US 127/90).
Této povinnosti pfitom soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti plné dostal.

10. Zalobce soudu prvntho stupné vyslovné vytjka neprovedeni dikazi e-mailovou
korespondenci, znaleckym posudkem znaleckého ustavu Bene Factum a.s. a jeho doplnénim,
jednotlivymi prezentacemi a workshopy s kandidaty a modelacemi na CD nosici. Pokud jde
o prezentaci nazvanou ,,workshop s kandidaty®, ta byla k dikazu provedena na tdstnim
jednani dne 18.1.2018 a soud prvniho stupné zni vnapadeném rozsudku vychazel.
Absence potfeby provést zbyvajici navrthované dukazy pak jasné vyplyva jednak z ucinénych
skutkovych zjisténi a jednak z pravniho hodnoceni véci soudem prvniho stupné: pokud jde o
znalecky posudek, tim se zalobce snazil prokazat vysi §kody, ktera mu vznikla. Ta vsak pro
posouzeni véci neni relevantni v situaci, kdy soud prvniho stupné viibec neshledal existenci
odpovédnosti za Skodu na strané zalované. Pokud pak jde o korespondenci mezi acastniky,
vztahovala se tato ke skutkovym zjisténim, ktera soud prvniho stupné jiz uéinil z jinych
duikazu.

11. Soud prvniho stupné pak zjistény skutkovy stav spravné zhodnotil i po pravni strance.
Zalobce v fizeni svyj narok opiral o nékolik tvrzenych odpovédnostnich tituld, soud prvniho
stupné vsak velmi podrobné a zcela spravné vysvétlil davody, pro které odpoveédnost
zalované z zadného z téchto tituld nevznikla. V ramci podaného odvolani pfitom zalobce
z vétsiny pouze opakuje argumentaci, s niz se jiz soud prvniho stupné vyporadal. Pfedné
soud prvniho stupné spravné shledal, ze smlouvy uzaviené mezi ucastniky jsou platné, a
proto nepfipada v uvahu odpovédnost zalované za skodu zpusobenou neplatnosti smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 268 obch. zak. Pfiléhavé vylozil, Ze smlouvy uzaviené mezi Gcastniky
jsou nepojmenovanymi smlouvami ve smyslu ustanoveni{ § 269 odst. 2 obch. zak. a jejich
platnost nikterak nezavisi na tom, zda je mozné smluvni vztahy jimi zalozené mezi Gcastniky
oznacit jako ,fransizing®, pfi¢emz zalobce ani netvrdi rozpor téchto smluv s nékterym
kogentnim ustanovenim zakona.

12. Zalobce v podaném odvolani broji proti posouzeni platnosti smluy soudem prvniho stupné
zejména v souvislosti s jejich tvrzenym charakterem zastfeného pracovnépravniho vztahu
a v souvislosti s tvrzenym omylem na strané zalobce. Ani v tomto sméru se vSak odvolaci
soud s namitkami zalobce nemohl ztotoznit. Vztah mezi Gcastniky nespliuje znaky zavislé
prace, tedy prace vykonavané zaméstnancem pro zaméstnavatele osobné ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele a podle
jeho pokynt (§ 2 zak. prace). Ze smluv uzavienych mezi ucastniky naopak vyplyva, ze
zalobce mél na zakladé téchto smluv provozovat obchodni mista zalobkyné samostatné jako
podnikatel, tato obchodni mista navic ve skutecnosti provozoval prostfednictvim svych
zaméstnanctu a nikoliv osobné. Zcela nepfiléhavé jsou proto i odkazy Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2687/2012, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. 7 A 170/95, které fesily odlisny skutkovy stav, v némz na
rozdil od projednavané véci zkoumané pravni vztahy skutecné nesly defini¢ni znaky zavislé
prace.

13. Presvédcivé se pak soud prvniho stupné vyporadal téz s tvrzenym divodem neplatnosti
smluv spocivajicim v ddajném omylu Zzalobce zpusobeném zalovanou. Podle ustanoveni §
49a obc¢. zak. ,pravni dikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba wuiinila v omyln, vychdazejicim ze
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Skutecnosts, jeg je pro jeho uskutecnéni rozhodujict, a osoba, které byl pravni iikon urcen, tento omyl vyvolala
nebo o ném musela védet. Pravni sikon je rovné3 neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvoldan sinysiné.
Omyl v pobnutce pravni sikon neplatnym nelini. Z provedenych dukaza vsak jasné vyplynulo, ze
zalovana negarantovala zalobci vysledky jeho podnikani, neslibovala jeho ziskovost a
v modelech, které Zalobci prezentovala, jasné uvadéla, Zze vykonnost modelu je nakonec
zavisla na obchodnich dovednostech. Zalovana prezentovala mozné vysledky pfi uzavieni
urcitého poctu smluv s klienty, zalobci jako zkusenému podnikateli vsak muselo byt zfejmé,
ze pii niz$im poctu uzavienych smluv budou vysledky podnikani horsi. Prezentace pouhych
modelt, tedy nezavaznych odhadl, vsak nemuze pfedstavovat vyvolani omylu ve smyslu
citovaného ustanoveni § 49a ob¢. zak. Zalobci pak byl prezentovan i provizni systém,
zalobce tedy védél, jaky pfijem bude mit z kazdého jednotlivého uzavieného obchodu (v
zavislosti na druhu produktu a objemu souvisejicich financnich prosttedku); zda, piipadné
kolik a jakych obchodt bude skute¢né na té které pobocce uzavieno, nebylo mozno
spolehlivé pfedvidat (ani ze strany zalované) a vskutku nezbylo nez se spokojit s odhady
vyplyvajicimi z demografického slozeni obyvatelstva dané lokality. Pfitom odvolaci soud
nepfehlédl, Zze Zalobce v prubé¢hu jednani odvolactho soudu uvedl, ze pobocku Nymburk
pfebiral po jiném svém kolegovi, tj. Slo o jiz fungujici pobocku (nikoli zalobcem nov¢
zakladanou) a zalobce tak mohl mit od svého pfedchidce redlné informace o jejim
dosavadnim provozovani. Bylo pak na ném jako na podnikateli, aby provedl ekonomickou
uvahu o tom, zda se mu za danych podminek podnikani vyplati. Zcela spravné pak v této
souvislosti soud prvnfho stupné pfipomnél také skutecnost, ze zalobce s zalovanou
pfedmétné smlouvy uzaviral postupné aiv dobé, kdy jiz si musel byt z vlastni zkusenosti
védom realného fungovani obchodnich mist. Paklize Zalobce az zpétné vyhodnotil, Ze
uzavieni smluv s zalovanou pro néj bylo nevyhodné, nezaklada tato skutecnost neplatnost
téchto smluv.

14. Odvolaci soud pak souhlasi téz sfadné¢ oduvodnénym zavérem soudu prvnfho stupné
o nenaplnéni dalsich Zalobcem tvrzenych odpovédnostnich tituld, tedy predsmluvni
odpovédnosti, odpoveédnosti za poruseni prevencni povinnosti ¢i odpovédnosti za umyslné
poruseni dobryjch mravi & zasad poctivého obchodniho styku. Zalobee v podaném odvolani
polemizuje pouze s vykladem pfedsmluvni odpovédnosti ze strany soudu prvniho stupné
a poukazuje na to, ze pfedsmluvni odpoveédnost muze zakladat téz poruseni informaéni
povinnosti. Pravni dprava ucinna do 31. 12. 2013 institut pfedsmluvni odpoveédnosti
vyslovné neupravovala a tato odpovédnost byla proto dovozovana pouze judikaturou, na niz
ostatné odkazuje 1 sam zalobce; to vSak v uz$im rozsahu, nez jaky zalobce uvadi, tedy
v zasad¢ pouze v pfipadech bezdivodného ukonceni jednani o uzavieni smlouvy (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.20006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ¢&i ze dne
2.9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007). V projednavaném pitipadé byly smlouvy mezi acastniky
uzavieny jest¢ pfed ucinnosti o.z.a pfedsmluvni odpovédnost z poruseni informacni
povinnosti (jak je upravena nyni v ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z.) dovozovat nelze. Pouze na
okraj odvolaci soud poznamenava, ze ani informacni povinnost plynouci z prave citovaného
ustanoveni nen{ bezbfeha a bylo by absurdni z ni dovozovat povinnost jedné smluvni strany
pfedvidat, jak se bude vyvijet podnikani druhé smluvni strany v ¢innosti vykonavané na
zakladé uzavtenych smluv.

15. Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. a
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil véetné akcesorického vyroku o nahradé
nakladu fizeni.

16. O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal praivo na jejich nahradu zalované. Naklady zalované
v odvolacim fizeni ¢inf celkem 8.325 K¢ a sestavaji z odmény advokata ve vysi 6.280 K¢ za 2
ukony pravni sluzby po 3.140 K¢ podle ustanoveni § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (tarifni hodnota ¢ini 51.000 K¢ a
ukony zastupce zalované spocivaji ve vyjadfeni k odvolani a ucasti u jednani odvolaciho
soudu), pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 300
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokatntho tarifu a 21% DPH (advokat je dle
pfedlozeného osvédéeni registrovan coby platce této dané) ze souhrnu odmény a nahrady
hotovych vydaji. Lhuta k plnéni je urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou

mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 19. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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