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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Radky Simkové a Mgr. Michaela Nipperta
ve véci zalobce: Mgr. Robert S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Luisem
Velazquezem, advokatem se sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 390/18, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16, o
néhradu nemajetkové Gjmy, o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 6. tnora 2017, €. j. 29 C 254/2015-122,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem II.
potvrzuje.

1. Ve vyroku o ndkladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze je
zalovana povinna zaplatit zalobci na nékladech fizeni ¢astku 20.570 K¢ do patnécti
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Luise Velazqueze.

I1l.  Z&dny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem uloZil soud prvniho stupné Zalované povinnost zaplatit zalobci
90.000 K¢ s vycislenym trokem z prodleni z této ¢astky od 18. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok
1.), zalobu o zaplaceni ¢astky 185.000 K¢ zamitl (vyrok II.) a dale rozhodl o povinnosti
zalobce zaplatit zalované nahradu ndklada tfizeni 300 K¢ (vyrok III.). Takto rozhodl o Zzalobé,
kterou se zalobce domahal zaplaceni Castky 275.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové Gjmy
zpusobené mu nezdkonnym trestnim stihdnim. Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, ze
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usnesenim ze dne 18. 8. 2008 bylo zah4jeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku spachaného formou ucastenstvi, rozhodnutim ze dne
27.5. 2013 byl zalobce zprostén obzaloby a rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014 bylo zamitnuto
odvolani statniho zastupce. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu Gjmy ve vysi
365.000 K¢ predstavujici 5.000 K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stihani (73 x 5.000 K¢),
a zalovana dobrovoln¢ uhradila nemajetkovou jmu ve vysi 90.000 K¢. Soud prvniho stupné
uzaviel, Zze je dan narok zalobce na ndhradu Skody z diivodu nezdkonného rozhodnuti podle
ustanoveni § 8 zadk. ¢. 82/1998 Sb. Pii ivaze o vysi zadostiucinéni posuzoval soud prvniho
stupné véc podle ustanoveni § 3la zak. ¢. 82/1998 Sh. Vychéazeje z vyslechu Zalobce
a svédkyné Hany N., zivotni partnerky zalobce, soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce ptisobil
v konkursu tykajicim se padku Alese V. (spravné upadku xxx, poznamka odvolaciho soudu),
zajistoval vybér nejvyssi nabidky na zpenéZeni majetku, po uplynuti 5 let bylo zahajeno
trestni stihani na zaklad¢ obvinéni Alese V. o tom, Ze Zalobce (spolu s dalSimi osobami)
manipuloval konkursnim fizenim tim, Ze zajemce s nejvyssi nabidkou jiz byl dopiedu znam.
Zalobce od roku 2008 zacal pusobit jako advokat, zahajeni trestniho stihani oznamil Ceské
advokatni komoie, trestni stihani mélo vliv na odliv klientd, Zalobce se s trestnim stihanim
své partnerce svetil az pozdéji, nebot’ v dobé zahajeni trestniho stihani ¢ekala jeho partnerka
narozeni druhého ditéte, zalobce byl podrazdény, nervozni, doslo ke zméné chovani zalobce
v rodinnych vztazich, zalobce rodinu zanedbaval, jeho partnerka trpéla pocitem odlouceni, se
synem musela partnerka vyhledat pomoc psychologa. Soud prvniho stupné ptihlédl k fizeni
vedenému u tamniho soudu pod sp. zn. 14 C 13/2011 a rozhodnutim v té véci vydanym.
Poukazal na individualni poméry v této véci a dovodil, ze piiméfenou je ¢astka 30.000 K¢ za
kazdy rok trestniho fizeni, ¢emuz odpovida 180.000 K¢. Pokud zalovand jiz uhradila 90.000
K&, zbyva zaplatit dalSich 90.000 K¢. O nékladech tizeni rozhodl soud prvniho stupné podle
ustanoveni § 142 odst. 1 podle Gspéchu zalobce v rozsahu 1/3 a ulozil zalobci povinnosti
zaplatit zalované 1/3 nakladl ji vzniklych celkem ve vysi 900 K¢ (3x pausSalni ndhrada
hotovych vydaji 300 K¢), tj. 300 K¢&.

Proti tomu rozsudku podal Zzalobce vcasné odvolani, jimz napadl rozsudek
V zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech fizeni. Namitl, Ze soud prvniho
stupné nevzal v Uvahu pravomocné skoncené fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 15 C 232/2010 (dale tizeni A), a vzal v tivahu, a to pon¢kud nepfesné a neuplné,
jen skutecnosti tykajici se fizeni vedeného u stejného soudu pod sp. zn. 14 C 13/2011 (déle
fizeni B). Rozhodnuti je pak ponékud nesrozumitelné v Casti tykajici se vySe piiméiené
nahrady (2.500 K&, resp. 5.000 K& mésiéng). Zalobce ma za to, e soud prvniho stupnd
spravné zjistény skutkovy stav neposoudil po pravni strance v souladu s judikatornimi zaveéry,
podle nichz je tfeba provést urCité¢ srovnani se skutkové obdobnymi ptipady, na néz zalobce
poukazoval (viz fizeni A a B). Ohledné tizeni B soud prvniho stupné podle Zalobce nedocenil
skute¢nost, ze zadostiuCinéni v celkové vysi 585.000 K¢ bylo pfiznano pouze z titulu
nespravného Gfedniho postupu spocivajiciho v nepfiméfené délce tizeni, nikoliv také z titulu
odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti. Zdiraznil také zavér judikatury, podle niz neni mozné
vysi odSkodnéni nemajetkové Ujmy zpiisobené trestnim stihdnim odvozovat od urcité
(vychozi) castky za mésic ¢i rok trestniho stihani, coz vSak nevylucuje, aby v konkrétnim
pfipadé pii stanoveni vysSe zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani bylo postupovano obdobné podle judikatury tykajici
se odskodnovani nemajetkové Ujmy vzniklé z jiného odpovédnostniho titulu, ptip. spocivajici
v poruseni jinych prav, avSak pouze za predpokladu, Ze oba piipady vykazuji (zejm.
z hlediska poruSenych prav poSkozeného, tedy nemajetkové Ujmy) pro stanoveni vyse
piiméfeného zadostiu€inéni vyznamné mnozstvi jednoticich prvkl. Pokud nebude mozné
postupovat ani podle jiného ptipadu, je tiecba stanovit pfiméfené zadostiuc¢inéni v takové vysi,
ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano
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jako spravedlivé s ohledem na cenovou troven nebo vysi primérmné mzdy (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Zalobce v fizeni uplatnil argumentaci
ve smyslu srovnani snaroky viizeni A a B, kdy lze dospét k zavéru o ptiméfeném
zadostiu¢inéni ve vysi 5.000 K¢ za kazdy meésic trvani trestniho stihani. Takova vySe ani
nevyboduje z ekonomické reality Ceské republiky a je vsouladu sobecné zastavanym
principem spravedlnosti. Pravé ktomu sméfovala argumentace Zzalobce ohledné vysSe
minimalni mzdy a vySe a vyvoje primérné mzdy. Dale zalobce napadl nespravné rozhodnuti
o nakladech fizeni a poukazal na judikaturu, podle niz, je-li prokazan zaklad naroku
na nahradu zadostiu¢inéni, které neni pfiznano v plné vysi, rozhoduje se o nakladech fizeni
podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., tedy Zalobci méla byt pfiznana nédhrada naklada fizeni.
Zalobce navrhl zménu rozsudku tak, Ze Zalobé bude vyhovéno v pIném rozsahu a Zalované
bude ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich 1. a lll.

Odvolani je davodné pouze v rozsahu napadeného vyroku o nakladech fizeni.

V tomto fizeni uplatnil Zalobce narok na nahradu nemajetkové uymy vzniklé jeho
trestnim stihanim, které skoncilo zpros§ténim obzaloby.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb. (dale OdpSk) pravo na nahradu $kody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji ucCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla skoda.

Podle ustanoveni § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem zptisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). Zadostiu€inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2).

Je ustalenou soudni praxi, Zze podle OdpSk odpovida stat i za §kodu zptisobenou
zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestniho soudu; protoZe zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se
Z analogického vykladu Upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organa Cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho
stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Judikatura téZ dospéla k zavéru, ze v piipadé § 3la odst. 2 OdpSk jde o normu
s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud (pfipadné jiz ptisluSny organ v ramci
predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého
individuélniho ptfipadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nadhrady. Ustanoveni
§ 31a OdpSk hovoii pouze o tom, Ze zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné uréeni vyse
vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou ptipadnou hranici
(minimalni nebo maximalni) pro uréeni vySe zadostiu€inéni. Soud je pfi ivaze o pfimétenosti
vyse finanéniho odSkodnéni povinen vychazet z Gplné zjisténého skutkového stavu a opirat se
0 zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedev§im zavaznost nemajetkové
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ujmy a ovétené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo. Kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové ujmy, jsou
v ptipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které¢ neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména
zavaznost trestného Cinu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot ta zpravidla piimo
umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené
negativné vnimd. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a ptipadného
spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi
pfedpisy v konkrétnim piipadé (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény
konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni Casti trestniho zakoniku). Naptiklad
ujma bude obecné vétsi v piipadé trestniho stihani pro zlocin vrazdy, za ktery hrozi ulozZeni
zékladniho trestu odnéti svobody v rozmezi deset az osmndct let, nez v ptipad¢ precinu
podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz Cinnosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pficemz podvodnik nebude vystaven takovému
spoleCenskému odsudku jako domnély vrah. 2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium
zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich sloZzek jednotlivce
v disledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Lze zde vyjit pfipadné z toho, Ze trvani
trestniho stihani mze zptisobovat kontinualni nartist 4jmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka;
délka trestniho stihani vSak na druhou stranu, zejména v ptipad¢ uvadajiciho z4jmu
spoleCenského prostiedi o dany piipad, nemusi mit nutné za nasledek narGstajici dotéeni
integrity poSkozené¢ho a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
ujmy v prub€hu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté porovnavat vliv tohoto Kritéria
S ostatnimi a necinit z né¢j mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto kritéria je tfeba
vénovat zvySenou pozornost moznému zdvojeni uplatiovaného naroku zalozeného
na totozném skutkovém zaklad¢, a to zejména ve spojeni s moznou nepfiméienou délkou
trestniho stihani. Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylienych skutkovych tvrzeni
pravné posoudil, mezi jakou ujmou (jako nasledkem) a jakou skute¢nosti (jakoZzto pii¢inou
této uymy) ma byt pfi¢inna souvislost zjistovana a zda se jedna o narok jediny, ¢i zda Zalobce
v ramci svych zalobnich tvrzeni vymezuje narokd vice. Zatimco nepiiméfena délka fizeni
typicky zpisobuje ujmu spocivajici zejména v nejistot¢ ohledné vysledku fizeni a udrzovani
osoby obvinéné z trestné Cinnosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stithani zptsobuje
zpravidla Ujmy, jez vyli¢il zalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni
osobnosti (integrity) poSkozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jeho soukromého,
rodinného, popfipadé i jiného Zivota. 3) Nasledky zpisobené trestnim fizenim v osobnostni
sféfe poskozené osoby. Toto kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nésledkt
trestniho stihani v osobnostni sféfe poSkozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény
v dtsledku objektivnich skute¢nosti daného piipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi
slovy fe¢eno, negativni dopady zahajeného trestniho stihani do osobnosti ¢lovéka — moralni
naruseni osobnosti (integrity) poSkozeného v dobé¢ trestniho stihani a naruseni jeji profesni,
soukromé, rodinné, popiipad¢ i jiné sféry Zivota (viz vySe) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak
potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011). V soudni praxi je téZ zastavan nazor, Ze vysSe zadostiucinéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na néhradé nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim
stihanim, které skoncilo zpro$ténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiu¢inéni ptiznaného v ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich
shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné¢ a presvédCive
zdiivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové Ujmy
(napt. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimefenou délku
fizeni, ndhrady nemajetkové tjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského
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uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, ajmy z titulu poruseni
zékazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spoleéné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiu¢inéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiuc¢inéni ptiméiené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného piipadu ndhrady nemajetkové Ujmy, je tfeba stanovit pifiméfené zadostiucinéni
v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné
bylo vnimano jako spravedlivé (napt. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi prumérné
mzdy). V kazdém piipad¢ je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédCivé srovnani, podle
které¢ho jeho tjma z hlediska spravedInosti neni mensi nez ujma jina, za kterou se pfiznava
minimalné zalovana ¢astka (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud provedl porovnani piipadu Zzalobce Sjinymi piipady. Pokud jde
0 Zalobcem argumentované fizeni A, tak v uvedeném fizeni byla poSkozenému pfiznana
nemajetkovd jma ve vysi 150.000 K¢ za trestni stihani, které neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem. Trestni fizeni v tam uvedené véci trvalo cca 2 roky a 3 mésice, poSkozeny byl
stihan pro porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuzivani pravomoci vetrejného
Cinitele a zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni a pro trestny ¢in podvodu, hrozil mu
nejvyse trest odnéti svobody na tii roky. Trestna Cinnost souvisela s ¢innosti poskozeného
ve vefejné funkci (starosty obce), trestni stihani bylo Siroce medializovano (vystoupeni
statniho zastupce v televiznich zpravach), doslo zasahu do manzelskych vztaht, aniz by vSak
doslo k rozpadu rodiny, posSkozeny byl vyrazné poskozen na dobré povésti zejména v misté
jeho bydliste.

Ve srovnani suvedenym piipadem odvolaci soud ma za to, ze jsou zde Castecné
shodné znaky s ptipadem zalobce v tomto Fizeni, kdy povaha trestni véci a hrozici trest jsou
V obou ptipadech v zasad¢ srovnatelné, lisi se vSak délka trestniho fizeni, kdy u zalobce fizeni
trvalo vyrazné déle (cca 6 let), a zejména se liSi dopad trestniho fizeni do osobnostni sféry,
kdyZ v piipadé poskozeného v fizeni A se jednalo vefejné znamou osobu, trestné¢ stihanou
ve funkci starosty obce, véc byla vyrazné medializovana a doslo k vyraznému poskozeni jeho
dobré povésti, zatimco u zalobce k takovému vyraznému zdsahu nedosSlo. Na tomto misté
odvolaci soud uvadi, ze ptipad zalobce nebyl Siroce medializovan, kdyZ byl prok&zan pouze
jeden ¢lanek na internetu tykajici se konkursu spole¢nosti xxx. Pokud pak Zalobce namital, Ze
se informace o jeho trestnim stihani objevila v dalsich fizenich, pak se jednalo pouze o jednu
véc (vyjadieni zalované ve véci Zalobce xxx zastoupené¢ho Zalobcem), kterd bezprostiedné
souvisela s okolnostmi provézejicimi konkurs spoleénosti xxx, kdyz pravé v souvislosti
s timto konkursem byl Zalobce trestné stihan. Skuteénosti, Ze nedoslo k Siroké medializaci
ptipadu, nasvédcuje i to, Ze Zalobce své trestni stihdni mohl delsi dobu zamlcovat pred svou
partnerkou a i poté se partnerka od Zalobce dozvédéla pouze to, Ze ,,se jednalo o jakousi
zalobu na jeho osobu‘. Medializaci ptipadu Zalobce nelze vyrazné zohledniovat takeé proto, Ze
tato nevychazela z aktivity organt ¢innych v trestnim ftizeni, ale byla u¢inéna aktivitou
samotnych médii, resp. ucastnika jiného soudniho fizeni. Jak pfitom vyplyva napft. z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. Gervence 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, k tiZi statu lze
pricitat pouze medidlni vyjadfovani organi ¢innych v trestnim ftizeni, kterézto zplisobem
umociiujicim Gjmu obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho domnélou trestnou ¢innost
(napft. rozsah ¢i zplisob provedeni), ¢i dokonce zptisobem, ktery vyslovné ¢i nepiimo vede k
poruSeni presumpce neviny. Neni-li v8ak takovych vyjadieni ¢i postupl ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni, a medializace pfipadu je tak prostym disledkem zasady vetejnosti
trestniho fizeni a obecnych vetejnych poméra piipadu, nelze pficitat statu k tizi, Ze princip
presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve
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znaéné mife. Je pravda, Ze Zalobce oznamil své trestni stihani CAK a Ze byl po uréitou dobu
(cca 27 meésict) v nejistoté, zda nedojde k pozastaveni vykonu advokacie, avsak k tomu
nedoslo a Zalobce nebyl v pracovni sféfe zasadné€ postizen. Vypoveéd zalobce o ,odlivu
klientt“ je neurcita a nesvéd¢i o konkrétnim zasahu do pracovni sfery Zalobce. Pokud jde o
rozdilnou délku trestniho fizeni, kdy trestni fizeni Zalobce trvalo cca 6 let oproti fizeni
poskozeného v pripadé A v délce 2 roky a 3 mésice, pak toto nelze pfeceniovat. Zasadné ve
smyslu shora uvedené judikatury nelze Cinit porovnani tak, ze se pfiznana vyse zadostiuc¢inéni
Vjiném piipadé podéli poctem mesict trvani trestniho fizeni a ztakto zjisténého
zadostiucinéni za 1 mésic (¢i 1 rok) se matematickym vypoctem stanovi vySe Gjmy za jiné
trestni fizeni trvajici del$i dobu. Takovy postup neodpovida shora uvedenym zévéram
judikatury.

Pokud jde o Zalobcem argumentované fizeni B, pak je pfedevSim uvést, ze toto fizeni
neni dosud pravomocné skonéené. Lze ale vychazet ze zavéra vyslovenych Ustavnim soud
vijeho rozhodnuti 1. US 2552/13. Vtam uvedené véci Ustavni soud nepovaZoval
za dostatecné odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé jednak nezakonnym trestnim stihanim
a jednak neprimétenou délkou trestniho fizeni v Castce 312.000 K¢ za situace, kdy trestni
stihani poSkozené trvalo celkem vice nez deset let, a to pro trestné ¢iny zneuZziti pravomoci
vetejného Cinitele dle 158 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 a), ¢) tr. z. a poSkozovani cizich prav
podle §209 odst. 1 pism. a) tr. z., jichz se méla dopustit v postaveni starostky obce.
V uvedeném piipade byla poskozena dva dny zadrZena, trestni stithani negativné zasahlo zivot
ji samotné i jeji rodiny, poskodilo nevratné jeji dobrou povést, ptispélo k jejimu prest€éhovani
a po celou dobu stihani byla vystavena znacnému stresu, nebot’ byla dlouhodobé ohrozena
nepodminénym trestem odnéti svobody. Byla téz "vlacena médii" jako osoba, ktera zapfi€inila
nedobry finan¢ni stav obce, ve které vykondvala funkci starostky, to vSe za situace,
kdy predtim byla zcela fadné Zijici a respektovanou osobou, pracujici jako ucitelka a feditelka
zakladni Skoly, a nikdy nebyla trestana.

Je tak zfejmé, ze v fizeni B Slo na rozdil od piipadu o trestni stihani vyrazné delsi,
spojene s ¢innosti vetfejné znamé osoby — starostky obce, ktera jiz nasledné tento sviij post
nazpét neziskala, z obce, kde tuto funkci vykonavala, se byla nucena vysté¢hovat, nebot’ jeji
povést byla nevratné poskozena. Navic se jednalo o soucasné uplatnéné dva naroky,
atojednak za samotné nezdkonné trestni stihdni a déale i za nepfiméfenou délku tohoto
trestniho fizeni. Ujma poskozené v uvedeném fizeni tak byla zisadné jiné povahy a jiné
(vyrazné vyssi) intenzity, nez je ptipad Zalobce.

Odvolaci soud vzal déle v tivahu pravomocné rozhodnutou véc vedenou u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 103/2015 (dale fizeni C), v niZ byla poSkozenému
pfiznana nemajetkova (jma za trestni stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. V tam uvedeném ptipad¢ byl poskozeny trestné stihan pro trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona,
trestni stihani bylo ukonceno pravomocnym zprostujicim rozsudkem. Délka trestni stihani
poskozeného byla Sest let a osm mésicl, utrpéla tim politickd kariéra poSkozeného,
nebot’ poté, kdy bylo Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR rozhodnuto o vydani
poskozeného k trestnimu stihdni, byla timto rozhodnutim, jakoz i pokracujicim trestnim
stihanim ovlivnéna politickd strana pfi sestavovani kandidatky na dal§i volebni obdobi,
negativni vliv pak mélo probihajici trestni stihani i1 na vztahy komunalnich politika
k poskozenému, jeho psychicka zaté¢z byla spojena hrozbou dlouhotrvajiciho trestu odnéti
svobody s ohledem na zakonem stanovenou trestni sazbu (ust. 8 158 odst. 1 pism. a/, odst. 2
pism. ¢/ tehdy platného trestniho zakona), véc byla vyrazné medializovana. V tam uvedeném
piipadé byla shledana pfiméfenou ndhrada nemajetkové uymy ve vysi 77.000.
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Koneéné odvolaci soud piihlédl i k rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
1714/2014 (fizeni D), v niz byla shledana Nejvy$sim soudem CR za dostateénou nahrada
nemajetkove Ujmy za nezakonné trestni stihani ve vysi 50.000 K¢ za situace, kdy nezakonné
trestni stithani poskozené trvalo Sest a Ctvrt roku, poskozena nebyla omezena na své osobni
svobod¢, z divodu trestniho stihani se jeji manzelstvi nerozpadlo, a v souvislosti s nim ani
nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu jejiho ditéte, jak tvrdila.

Vychézeje ze shora uvedeného dospiva odvolaci soud k zavéru, Ze pti uvaze o vysi
zadostiu¢inéni lze povazovat za srovnatelny piipad A (vyse 150.000 K¢), ktery oproti Zalobci
vykazuje sice krat§i dobu trestniho stihani, avSak vyznamnéj$i zasah do osobnostni sféry
posSkozeného (starosta obce, jehoz povest vyrazné v misté¢ bydlist¢ utrpéla, vyrazna
medializace pfipadu). Pfipad B (zatim bez kone¢ného rozhodnuti) vykazuje oproti Zalobci
vyrazné vy$$i povahu zasahu, zaroven se jedna o dva naroky ze dvou rGznych divodi
(nezédkonné trestni stihani a dale jeho nepfimérend délka), dopady do sféry poskozené byly
podstatné¢ vyznamnéjsi, nez je piipad Zzalobce. S pfihlédnutim k zdsadné srovnatelnému
piipadu A, pfi posouzeni shodnych a rozdilnych okolnosti, dosp€l odvolaci soud k zavéru, ze
castka 180.000 K¢ stanovena zalobci jako ndhrada nemajetkové Gjmy je pfimétend. Protoze
castka 90.000 K¢ byla zalovanou dobrovolné Zalobci uhrazena mimo fizeni a dalSi ¢astka
90.000 K¢ byla zalobci pravomocné pfisouzena soudem prvniho stupné, neni divodnym
pozadavek zalobce na zaplaceni dalsi ¢astky 185.000 K¢.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Dtivodnym odvolaci soud shledal odvolani Zzalobce proti vyroku o nékladech fizeni.
V soudni praxi je ustalen¢ zastavan nazor, ze Vysledek fizeni projevujici se tim, ze poSkozeny
zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skadce nahradit mu nematerialni Gjmu anebo
poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosahne konstatovani poruseni prava, Ize hodnotit
ve smyslu zasad Gspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (8 142 odst. 1 o. s. i.), byt’ zalobci
vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse. Jestlize zalobci bylo
soudem prvniho stupné ptisouzeno 90.000 K¢, pak je tfeba jej povazovat za UspéSného
Vv fizeni a pfiznat ma nahradu nakladi v plné vysi podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. .,
byt byla Zaloba ohledné zaplaceni dal3i ¢astky 185.000 K& zamitnuta. Zalobci tak za fizeni
pfed soudem prvniho stupné nalezi nahrada nakladl pravniho zastoupeni, a to odména ve vysi
3.100 K¢ (§ 7 a 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a pausalni ndhrada 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky 177/1996 Sb.) za 5 tkoni pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, ucast pfi
jednani 12. 9. 2016 a 16. 1. 2017 a zavérecny navrh), tj. 17.000 K¢ a dale DPH 3.570 K¢
podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f., celkem 20.570 K¢. V tomto smyslu byl proto zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni podle ustanoveni § 220 o. s. t.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto o nakladech
odvolaciho fizeni, kdyz tspésné zalované takové naklady nevznikly. Jeji vyjadeni k odvolani
s ohledem na jeho minimalni obsah (vyjadieny v zasadé jednou vétou), nelze povaZzovat
za ukon ve smyslu vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o.s. f.
dovolani ve lhat¢ dvou meésict od jeho doruceni k NejvysSimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu L. stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

V Praze dne 12. zaii 2017
JUDr. Jana Knotkova, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova
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