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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudctt Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Bc. J. K., narozeny xxx
bytem xxx
proti )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zaplaceni 311.000 K¢
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. kvétna 2021, C.
j. 8 C 595/2020-65,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt s odavodnénim, ze zalobce pfes vyzvu soudu neuved! relevantni skutecnosti tykajici se
jeho majetkovych a osobnich poméru, nebylo tak mozno ucinit zaver o realné nemoznosti zalobce
zaplatit pozadovany soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Zalobce podal vcasné odvolani proti usneseni a namital, ze soudu zaslal prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce ze dne 22.
4. 2020. Zalobce navic fe$i soudni poplatky i v jinych sporech. S ohledem na charakter Zaloby se
jedna o skutecnosti vyvolané zalovanou v dobé trvan{ stavu ohrozeni statu ve smyslu zakona ¢.
240/2000 Sb. a podle § 11 odst. 1 pism. m) a odst. 2 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, z ¢ehoz zalobce dovozuje osvobozeni od soudniho poplatku. Zalobce navrhl,
aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, které jeho vydani predchazelo (§
212 a § 212a o. s. £.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se podanou zalobou domahd po zalované zaplaceni ~ 311.000
K¢ z titulu nespravného ufedniho postupu, usnesenim ze dne 1. 2. 2021 byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, ktery podle polozky 8a sazebniku poplatka ¢inf ~ 2.000 K¢. Nasledné
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a obvodnimu soudu zaslal i vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,,prohlaseni”) a usneseni
soudniho exekutora JUDr. Erika Smoly ze dne 22. 4. 2020 o ¢astecném zastaveni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Podle § 138 odst. 1 véta prva o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatki, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odtvodnéno.

Soud prvniho stupné v napadeném usneseni vychazel z premisy, ze podle ustalené rozhodovaci
praxe soudu je na zadateli, aby dostatecné, vérohodné a pfesvédéive osveédcil své neptiznivé
poméry, a soud tak mohl jeho Zzadost posoudit (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
z 27.11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1900/2013, ¢i usneseni Ustavniho soudu z 11. 11. 2019, sp. zn.
IV. US 3338/19). K tomu je pak tfeba dodat, 7e obecné plati, Ze institut osvobozeni od soudnich
poplatku je institutem zcela vyjimecnym, ktery lze pouzit zejména tehdy, pokud se Zadatel bez
svého zavinéni dostane do natolik zavazné situace, Ze neni schopen sehnat prostfedky na zaplaceni
soudniho poplatku, aby se mohl domoci soudni ochrany svych prav (srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze 7.2.2017, sp. zn. 30 Cdo 499/2017, & usneseni Ustavniho soudu
2 21.5.2019, sp. zn. IIL. US 1068/19). Soud musi podminky pro osvobozeni posuzovat velice
dukladné, protoze prenasenim poplatkové povinnosti na stat dochazi k zatizeni ostatnich danovych
poplatniku, ktefi bez své viny jsou nuceni nést poplatkovou povinnost jinych osob. Pfiznani
poplatkového osvobozeni osobé, ktera nespliiuje zakonné podminky a je schopna placeni soudnich
poplatkd, by navic zptasobilo nedivodnou nerovnost mezi ucastniky fizeni.

Svou povinnost vérohodné a piesvédciveé dolozit své nepfiznivé majetkové poméry vsak zalobce
nesplnil, kdyz vyzvu soudu prvnfho stupné k tvrzeni a prokazani rozhodnych skutecnosti
k posouzeni jeho zadosti negoval proskrtnutim vétsiny kolonek v prohlaseni o osobnich a
majetkovych pomérech. Z obchodniho rejstifku pak vyplyva, ze zalobce je spolec¢nikem a
jednatelem spolecnosti POD CZ s. r. 0., k pfijmtum z tohoto podnikani uvedl, Ze ,,dafiové pfiznani
je zpracovavano a nenf dostupné“. Zalobce tak v pfedloZeném prohlaseni neuved! Zadné p¥fjmy,
a¢ je evidentni, ze urcitych pifjma dosahovat musi, k pravidelnym vydajum uvedl pouze
»hevycisleno®. Zalobce déle v prohlaseni uvedl, ze je zatizen nékolika dluhy, ty v§ak nijak nedolozil.

Za uvedenych okolnosti je tfeba ve shod¢ se soudem prvn{ instance uzaviit, ze zalobce neobjasnil
a nedolozil své vydélkové a majetkové poméry v rozsahu, ktery by umoznoval pfiznani
poplatkového osvobozeni, byt jen z¢asti. Odkazy zalobce na krizovy zakon a zakonné osvobozeni
od poplatku ve véci zapisu svéteneckého fondu do vefejného rejstiiku, resp. na fizeni o nahradu
Ujmy na zdravi, jsou pak pro rozhodnuti o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
bezcenné, v pomérech posuzované véci se vubec neuplatni.

Za danych okolnosti proto odvolaci soud potvrdil napadené usneseni jako vécné spravné dle § 219

0. s. . s tim, ze u zalobce podminky pro (byt’ i jen ¢astecné) osvobozeni od soudnich poplatka ve
smyslu § 138 odst. 1 o. s. f. neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. cervence 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



