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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jany
Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyné JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a. s., [CO 272 42 617
sidlem Letensk4 121/8, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana

proti

zalovanému: MDM BOXING CLUB BRNO, o. s., ICO 228 16 020
sidlem Cejl 40/107, 602 00 Brno — Zabrdovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Davidem (Vjernjzm
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 240.624,99 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. zati 2021, ¢. j. 43 C
96/2021-96,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyrocich L., II. a IV. potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu naklad odvolaciho fizeni 23.232 K¢ do

tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D.

II1. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni 240.624,99 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 230.405,76 K¢ od 18. 4. 2014 do zaplaceni, urokem
13,66 % z castky 171.678,76 K¢ od 18. 4. 2014 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky 1.200 K¢, to vse do ti dnu od pravni moci rozsudku (vyrok L.), zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni 87.717,50 K¢ (vyrok IL.), opatrovniku zalovaného
pfiznal odménu 38.478 K¢ za fizeni pfed soudem prvniho stupné (vyrok II1.) a dale rozhodl, Ze
naklady opatrovnika vzniklé pfed soudem prvniho stupné nese stat (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobkyné jako pravni nastupkyné MONETA Auto s. r. o. (dale
Gvérujici spole¢nost) domahala zaplaceni dluhu z poskytnutého Gvéru. Zalovana ¢astka sestivala
s dluzné jistiny averu k 18. 4. 2014 ve vysi 224.353 K¢, dluznych splatek (3. az 6. splatka) 34.460
K¢, uroku 3.013,31 K¢, doplatku havarijntho pojisténi 1.684,45 K¢, doplatku pojisténi
odpovédnosti 640 K¢, smluvni pokuty 7.469,23 K¢ a 2.750 K¢, naklada na pfedcasné ukonceni
smlouvy 58.727 K¢ a naklada spojenych s prodejem vozidla 17.526 K¢, kdyz souhrnna dluzna
¢astka byla ponizena o vynos z prodeje vozidla 110.000 K¢. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi,
ze mezi uvérujici spolec¢nosti a zalovanym byla dne 23. 9. 2013 uzavfena smlouva o uvéru ve vysi
239.400 K¢ za dcelem nakupu osobniho vozidla AUDI A4 (dile vozidlo), jejiz soucasti byly
Vseobecné obchodni podminky (diale VOP). Za ucelem zajisténi fadného plnéni povinnosti
zalovaného bylo ve smlouvé ujednano zfizeni zajistovaciho prevodu vlastnického prava k vozidlu
s tim, ze véfitel je opravnén provést zpenézeni vozidla podle své vyhradni volby prodejem. Vozidlo
bylo zalovanému piedano. Zalovany nehradil ¥adné sjednané splatky, proto avérujici spole¢nost
dne 8. 4. 2014 od smlouvy odstoupila. Vozidlo bylo vraceno uvérujici spolecnosti, ktera jej prodala.
Zalovanému bylo opakované zaslano vysledné vyactovani smlouvy pi pfedéasném ukonéent, dluh
z tohoto vyuctovani zalovany nezaplatil. Pravo na plnéni z uvérové smlouvy bylo postoupeno
zalobkyni. Takto zjistény stav posoudil soud prvniho stupné ve smyslu § 3028 odst. 1 zak. ¢.
89/2012 Sb. (dale o. z.) podle pitislusnych ustanoveni zak. ¢. 513/2991 Sb. (dile obch. zik.). U¢inil
zavér, ze uverujici spolecnost fadné ve smyslu VSeobecnych obchodnich podminek a § 345 obch.
zak. odstoupila od smlouvy o uvéru, nebot’ zalovany fadné nesplacel sjednané splatky. Odstoupeni
od smlouvy shledal soud prvniho stupné dostate¢né urcitym, nebot’ ve VOP bylo jednoznacné
specifikovano, co se povazuje za podstatné poruseni smlouvy ve smyslu § 345 obch. zak. Zalovany
s pochopenim tohoto tkonu nemél podle soudu prvniho stupné zadné potize, jestlize nasledné
bylo vozidlo pfedano uvérujici spolecnosti a poté prodano. Také smlouvu o postoupeni pohledavky
mezi averujici spolec¢nosti a zalobkyni posoudil soud prvntho stupné jako urcitou s ohledem na
specifikaci postupované pohledavky v ptiloze smlouvy. K namitce promlceni soud prvniho stupné
uvedl, Ze narok nenf promlcen s ohledem na prodlouzeni promlceci doby na 10 let ve smyslu § 401
obch. zak. Vysi zalovaného plnéni (jednotlivé shora uvedené castky) shledal soud prvntho stupné
odpovidajici podminkam sjednanym ve smlouvé o uvéru a VOP. Z uvedené¢ho duvodu zalobé
vyhovél a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalovanou ¢astku (vyrok L). Uspésné Zalobkyni
pfiznal podle § 142 odst. 1 o. s. f. nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.), rozhodl o vysi odmény
ustanoveného opatrovnika zalovaného (vyrok IIL) s tim, Zze naklady spojené s ustanovenim
opatrovnika nese stat (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasné odvolani, jim2 napadl vyroky 1. a II. Zalovany
nesouhlasil se zavérem soudu prvnfho stupné o tom, Ze odstoupeni od smlouvy o uvéru je
dostatecné urcité. Soud prvnfho stupné se podle zalovaného nevypofadal s jeho argumentaci
uplatnéné na podporu nazoru o absolutni neplatnosti odstoupeni z divodu jeho neurcitosti.
Zalovany poukézal na rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 30 Cdo 1233/2011 a 28 Cdo
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2464/2014, z nichz citoval. Zdaraznil, ze v odstoupeni bylo uvedeno pouze to, Ze je provedeno ,,z
davodu hrubého poruseni smlouvy®, avsak nenf jiz uvedeno, jaka skutec¢nost toto hrubé poruseni
smlouvy méla zalozit. V odstoupeni chybi odkaz na jinou listinu, z niz by bylo toto hrubé poruseni
smlouvy seznatelné. Odstoupeni tak nevyhovuje pozadavkim na obsahové nalezitosti odstoupeni
od smlouvy tak, jak byly tyto dovozeny soudnf praxi. Zalovany navrhl zménu rozsudku tak, e se
zaloba zamita a ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného s tim, ze soud prvniho
stupn¢ spravné shledal, Ze odstoupeni od smlouvy je dostatecné urcité.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek v napadenych
vyrocich 1., II. a také v akcesorickém vyroku IV., jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co v souladu s § 132 o. s. f. provedené
dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Zjistény skutkovy stav pak prvostupnovy
soud téz spravné posoudil po pravni strance.

Odvolaci soud shledava spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze odstoupeni od smlouvy o tvéru
bylo platnym ukonem.

Odpvolaci soud poukazuje na zavér vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2464/2014: 1/ proni radé
se ukazuje nexbytnym podotknont, e samotny pravni nazor odvolaciho sondu, podle néj% sidaj o divodn odstoupeni
Je tmanentni soucasti kagdého jednostranného odstoupent od pravniho rikonu, ma v judikature Nejvyssiho sondu
aporu (srov. napr: rozsudek Nejvyssiho soudu sp. n. 30 Cdo 1233/2011). Souiasné vsak bezesporu plati, e i
Jednostranné pravni sikony podléhayi pravidlinm o vikladn projevii viile Zakotvenym v § 35 odst. 2 obi. zik., resp.
§ 266 obch. zdk. (v kupr' rozsudek Nejvys$iho sondn e dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4820/ 2008). Dané
ustanoveni predpoklida, se o obsabu pravniho sikonu miige vniknont pochybnost, a pro ten pripad formuluje
pravidla, kterd nklidaji soudn, aby tyto pochybnosti odstranil vikladem. Jazykové vyjadreni pravnibo sikonn musi
byt proto nejprve vyklidano prostredy gramatickymi (3 hlediska mozného vyznanu jednotlivich pougitych pojmii),
logickymi (3 blediska vzdjemné ndvazgnosti pougitych pojmii) (i systematickymi (3 blediska tazeni pojmii ve
strukture celého pravniho sikonn). Kromeé toho Ize obsah pravniho sikonn posoudit i podle viile tobo, kdo pravni
sikon dint, pricems podminkon pro priblédnuti k vili jednajiciho je to, aby nebyla v rogporu s tim, co plyne 3
Jagykového vyjddrent sikonu (srovne napr. rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo
928/2005). Tento pristup je nutno uplatnit rovné ve vtahu k odstoupent od smlonvy, a to i pri zonmani otdzky,
zda byl v daném pravnim sikonu ndlegité vymezen divod odstoupent. O neplatnosti odstoupent je tak mogné hovorit
teprve ve chvili, kdy se nejednoznaclnost vymezeni jeho diivodn ukdse byt neodstranitelnon a pousiti vyse popsaného
interpretainiho postupu (vig kupr: rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/ 2013,
nebo rozsudek Nejwyssiho sondn e dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010), pricems pogadavkiim na
urcitost specifikace drivodu odstoupent od smlouvy Ize vyhovét i odkazen na jinou listinu, ve spojent s ni je vymezent
tohoto divodu jednoznacné sexnatelné (srov. primévené kuprikladu rozgsudek Nejvyssiho soudn ge dne 31. 1. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 3846/ 2009, & rozsudek Nejvyssiho soudn e dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 142/2012).

Protoze smlouva o uvéru, z niz vyplyvala moznost odstoupeni od smlouvy (viz VOP), byla
uzaviena 23. 9. 2013, je tfeba pravni vztah ze smlouvy o uvéru véetné vykonu prava na odstoupeni
od této smlouvy posuzovat podle zak. ¢. 513/1991 Sb. (§ 3028 odst. 2 o. z.). Zavéry shora vyslovené
Nejvyssim soudem ve vztahu upraveném zak. ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.) jsou zcela vyuzitelné pii
posouzeni vztahl upravenych zak. ¢. 513/1991 Sb. (obch. zik.).

Podle § 266 obch. zak. projev vile se vyklada podle tmyslu jednajici osoby, jestlize tento imysl byl
strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji musel byt znam (odst. 1). V pfipadech, kdy projev
vule nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim
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styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku pfiklada (odst. 2). Pfi vykladu
vule podle odstaveu 1 a 2 se vezme nalezity zfetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem
vule, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci (odst. 3).

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvnfho stupné provedl vyklad tkonu odstoupeni ze dne
8.4.2014 ve shora uvedeném smyslu. Vzal v uvahu, ze v listiné ze dne 8. 4. 2014 je vyslovné
uvedeno, ze uvérujici spole¢nost odstupuje od smlouvy na zakladé Vseobecnych obchodnich
podminek ,,z divodu hrubého poruseni smlouvy®. Dale je v listin¢ vyzva k pfedani vozidla
spole¢nosti, upozornéni na to, ze v piipadé predani smlouvy ,,do vymahani externi agenturou®
mohou byt pozadovany uhrady veskerych naklada spojenych s vymahanim, a ze ,,zaplacenim
pohledavky neni dotcena ucinnost odstoupeni od dvérové smlouvy®. Dale bylo pfihlédnuto ke
skute¢nosti, ze po odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 4. 2014 uvérujici spole¢nost piedala
zalovanému vysledné vyactovani po ukonceni Gvérové smlouvy véetné jeho piflohy ¢. 1 ze dne 18.
4.2014, v némz je presné rozepsana dluzna pohledavka z uvérové smlouvy véetné dluznych splatek
uvéru. Po odstoupeni také Zzalovany predal uvérujici spolecnosti dle jeji vyzvy vozidlo, které
uvérujici spolec¢nost nasledné prodala. Ve Vseobecnych obchodnich podminkach je dale vyslovné
uvedeno, ze za podstatné poruseni smlouvy, pro které lze od smlouvy odstoupit, se povazuje mimo
jiné prodleni s placenim nejmén¢ jedné mésicni splatky. Vyznamné téz je, ze zalovany v zati 2013
uzavira smlouvu o Gvéru, v niz se zavazuje platit mesicni splatky 8.615 K¢, zalovany zaplati
pfedepsanou splatku za fijen a listopad 2013 (se zpozdénim nékolika dnt), avsak dalsi splatky za
dal$i mésice jiz neplati. Za nezaplacené splatky od prosince 2013 je Zalovanému opakované
fakturovana sjednana smluvni pokuta.

Pii zvazeni vsech shora uvedenych skutecnosti je tfeba uzaviit, ze dne 8. 4. 2013 dverujici
spole¢nost odstoupila od uvérové smlouvy pro neplaceni predepsanych splatek avéru od prosince
2013 nadale, coz muselo byt Zzalovanému zcela zfejmé. Jestlize zalovany védél o své povinnosti
platit od fijna 2013 meésic¢n{ splatky avéru a jestlize tyto piestal od prosince 2013 platit, pak mu
muselo byt z odstoupen{ od smlouvy zfejmé, ze uvérujici spole¢nost odstupuje od smlouvy prave
z dtvodu tohoto poruseni sjednanych podminek. Ze se jednalo o odstoupeni pravé pro neplaceni
splatek Zalovanym, tedy z davodu dluzné pohledavky, dokresluji také v odstoupeni pouzité
formulace o ,,vymahani®, resp. ,,zaplaceni pohledavky*. Jiny divod podstatného poruseni smlouvy
nepfichazel v uvedené situaci prakticky v uvahu.

Pii shora uvedeném vykladu dkonu odvolaci soud ve shodé se soudem prvntho stupné uzavira, ze
v odstoupeni ze dne 8. 4. 2014 byl dostatecné urcitym zptsobem uveden divod odstoupeni. Nelze
proto piisvedeit namitce zalovaného, ze pro absenci tohoto duvodu je odstoupeni od smlouvy
absolutné neplatné.

Spravné jsou proto odpovidajici zavéry soudu prvniho stupné o narocich zalobkyné, které z tohoto
odstoupeni vznikly.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny ve vyroku I. a v akcesorickych
vyrocich II. a IV. podle § 219 o. s. . potvrdil.

Podle § 224 odst. 1 § 142 odst. 1 o. s. f. byla zalobkyni pfiznana ndhrada naklada odvolaciho fizeni.
Naklady tvoff odména advokata za 2 dkony pravni sluzby po 9.300 K¢, dvakrat pausalni nahrada
300 K¢ (vse podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH.

Podle § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto o nakladech vzniklych statu v souvislosti
s odménou a hotovymi vydaji ustanoveného opatrovnika. Vysi odmény a hotovych vydaja
ustanoveného opatrovnika v odvolacim fizeni stanovi soud prvntho stupné samostatnym
usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.
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18. Odvolanim nedotceny vyrok III. rozsudku nabyl samostatné pravnf moci podle § 206 odst. 2 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 4. fijna 2022

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.



