¢. j. 30 Co 240/2019- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Mgr. J. M., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: A.T. Kearney GmbH, sidlem Disseldorf, Spolkova republika Némecko
jednajici v Ceské republice prostrednictvim odstépného zavodu
A.T. Kearney GmbH - organizaéni slozka, ICO 47606126
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o omluvu a zaplaceni 288.936 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. bfezna 2019, ¢. .
21 C 123/2018-35,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 16.843 K¢ do tif

dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Vojacka.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o niZze specifikovanou omluvu (vyrok
I.) a zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ a 88.936 K¢ s pozadovanym urokem z prodleni (vyrok II.), a dale
ulozil Zzalobci do tif dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalované nahradu nakladt fizen{ ve vysi
50.529,60 K¢ k rukam jejtho zastupce (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce vuci zalované jako své byvalé zaméstnavatelce domahal
omluvy a pfiméfeného zadostiucinéni za tvrzené diskriminacni jednani a dale nahrady skody.
Zalobce uvedl, Ze trpi zdravotnim postizenim spocivajicim ve xxx. Od xxc byl Zalobce
zaméstnancem zalované, o uvedeném zdravotnim postizeni zalovanou informoval po nastupu do
zaméstnani, kdy predlozil ucetni Katefiné K. rozhodnuti Prazské spravy socialnfho zabezpeceni
(dale jen ,,PSSZ*), podle néjz je zalobce osobou zdravotné znevyhodnénou. Dne xxx Zalovana se
zalobcem zrusila pracovni pomér ve zkusebni dobé. V pribéhu zkusebni doby se projevily
problémy v interakci zalobce s prostfedim Zzalované a konflikty v mezilidskych vztazich, které
zalobce v zalobé podrobné popsal, praveé témito problémy pak Zalovana oduvodnila zruseni
pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé. Uvedené problémy vsak byly projevem zdravotniho
postizeni zalobce a zrueni pracovniho poméru Zalobce proto pfedstavuje pifimou diskriminaci
z divodu Zalobcova zdravotniho stavu. Zalovana piitom nesplnila svou zdkonnou povinnost
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby Zalobce jakozto osoba se zdravotnim postizenim, mél pfistup
k zaméstnani. V dusledku diskriminac¢niho jednani zalobci vznikla jednak skoda ve vysi 88.936 K¢
odpovidajici rozdilu mezi vydélky, kterych by za 2 mésice dosahl u Zalované, a obdrzenou
podporou v nezaméstnanosti za tuto dobu. Dale zalobci v dusledku diskriminace dle jeho tvrzeni
vznikla nemajetkova 4jma, za niz zalobce pozadoval jednak omluvu za diskriminaéni jednani
prostrednictvim dopisu zalobci, vyvésky v kuchyfice na pracovisti po dobu 30 dni, ptfispévku na
podnikové socialni siti s moznosti komentati a bez moznosti jejich cenzurovani a clanku na
intranetu zalované, ktery bude umistén na titulni strané po dobu 7 dni a bude obsahovat
hypertextovy odkaz na vySe uvedeny pfispévek. Vedle toho zalobce pozadoval pfiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou tjmu v penézich, a to v ¢astce 200.000 K¢.

Zalovana navrhovala alobu zamitnout s tim, Ze se diskriminaéniho jednani vibec nedopustila a jiz
vibec by nebylo mozné dovozovat jakékoliv zavinéni Zzalované na takovém jednani, nebot’ Zalobce
if informaci o svém zdravotnim znevjhodnéni sdélil a2 po skoceni pracovniho poméru. Zalovana
si tedy vubec nebyla védoma toho, Ze zalobce je v pracovnépravnich vztazich jakkoliv
znevyhodnén. V dobé¢, kdy byl Zalobce u zalované zaméstnan, doslo k nékolika konfliktim
v mezilidskych vztazich, ty se nadfizena zalobce snazila fesit, vzhledem k nenaplnéni ocekavani ze
strany zalobce se vSak zalovana xxx rozhodla s zalobcem ukoncit pracovni pomér ve zkusebni

dobé.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku shledal, ze Zalobce od xxx pracoval pro zalovanou
jako ,,xxx“, jeho nafizenou byla Martina S. Na pracovisti dochazelo ke konfliktim zalobce s kolegy
i nadfizenou, napifklad odmital pfevzit zadanou praci, nerespektoval zadany postup prace, daval
najevo, Ze pokyny nadizené ¢i zadani prace povazuje za hloupé. Zalobce mél téz konflikt s kolegyni
kvali jejimu pfilis hlasitému telefonovani a i jindy si stézoval na hluk. Kolegyné si nadfizené
stézovaly, ze se jim se zalobcem $patné pracuje. V nékterych piipadech doslo k zpozdéni v praci
zalobce kvuli nerespektovani pokynu k postupu prace ¢i nedostatecné komunikaci. Dne xxx
zalovana s zalobcem zrusila pracovni pomeér ve zkusebni dobé¢, nadfizena Zalobce toto rozhodnuti
ustné oduvodnila tak, Ze vzajemna spoluprace nefunguje, zalobce se trapi, neplni dostate¢né své
pracovni povinnosti, §patné¢ komunikuje a ma konflikty. Zalobce je dlouhodobé v psychiatrické
pééi pro soub¢h vice diagndz, konkrétné pro xxx. U zalobce se projevuji vykyvy nalad
a problematicky vztah sautoritami. V rozhodnuti z xxx rozhodla Prazska sprava socialntho
zabezpecent, Ze zalobce je osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu zakona o zaméstnanosti,
v uvedeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze z davodu jeho nepiiznivého zdravotniho stavu jsou
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podstatné omezeny mj. jeho schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenén. V rozhodnuti nebylo
specifikovano, v ¢em spociva nepfiznivy zdravotni stav zalobce. Pfi nastupu do zaméstnani
k zalované Zalobce absolvoval vstupni{ 1ékafskou prohlidku a byl shledan zdravotné zpusobilym.
Ne¢kolik tydna po svém nastupu do zaméstnani zalobce shora uvedené rozhodnuti PSSZ predal
ucetn{ zalované s tim, ze tak ¢ini kvtli danové slevé, nesdélil ji vsak, v ¢em spociva jeho zdravotni
omezeni; uéetni toto rozhodnuti nepiedala nadfizené Zalobce. Zalobce sam své nadfizené ani
feditelce personalniho oddéleni nikdy nefekl, ze ma zdravotni problém, Ze je osobou zdravotné
postizenou nebo néjak zdravotné omezenou, nadfizena méla od Zalobce pouze informaci o tom,
ze chodi k psychologovi a potfebuje tedy uvolnit na tato sezeni, o divodech navstév psychologa
v$ak nadfizena nevédéla. Své nadfizené zalobce pouze sdélil, ze ma problém s autoritami, velmi
nerad slysi kritiku a pfilis si ji bere k srdci, citlivé vnima neuctu a nerespekt a potfebuje uznani.
Soud prvnfho stupné neprovedl navrzené dukazy vyslechem svédkyné P. (k doruceni zruseni
pracovniho poméru zalobce) a ucastnickym vyslechem Zalobce, tyto dikazy povazoval za
nadbytecné.

Po pravni strance hodnotil soud prvntho stupné zjistény skutkovy stav podle § 16 zakoniku prace
a§1,§2 §3, §6af§ 10 antidiskriminacniho zakona a shledal, Ze Zalovana se nedopustila
diskriminace Zalobce. Zalobce v #zeni ani po pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . neprokazal
tu skutecnost, ze by snim zalovana zachazela znevyhodnujicim zpisobem, a nedoslo
tedy k pfesunu dukazniho bfemene na zalovanou ve smyslu ustanoveni § 133a o. s. f. tak, jak je
vykladano judikaturou (jmenovité néalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 37/04 a IIL. US
880/2015). Diskriminacni jednani, tj. jednani sméfujici k pfimému ¢ nepfimému znevyhodnéni
jednoho ¢i vice zaméstnancu ve srovnani s jinymi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, motivované
zakonem stanovenym diskrimina¢nim davodem, je z podstaty véci védomym jednanim
zaméstnavatele. V fizeni vSak bylo prokazano, ze Zalovana nevédéla o podstaté zdravotnfho
postizeni zalobce, a nebylo ji tedy znamo, v ¢em zdravotni postizeni zalobce spociva. Takové
povédomi nelze dovodit ani ze sdéleni zalobce jeho nadfizené o jeho citlivosti na hluk, nedctu
a kritiku ¢i o jeho problémech s egem ¢i autoritami. Pokud zdravotni stav zalobce vyzadoval piijeti
n¢jakého pfiméfeného opatieni ze strany zalované k pfizpusoben{ pracovniho prostfedi, bylo na
zalobci, aby zalovanou o podstaté svého zdravotniho stavu pravdivé informoval. Pouze tehdy by
se zalovana mohla dopustit diskriminacniho jednani opomenutim pfijeti takovych opatfeni. Za
absurdni je pak tfeba povazovat tvrzeni Zalobce, ze to, co zalovania o jeho zdravotnim stavu
neveédela, si mela sama zjistit ¢i domyslet, nebot’ zaméstnavatel nenf opravnén ,,jen tak® zjist’ovat
zdravotni stav svych zaméstnanct. Zavérem soud prvniho stupné uvedl, ze tvrzeni, ze skonceni
pracovniho poméru bylo diskriminacni, je liché jiz z pouhého davodu, ze Zalobce proti zruSeni
pracovniho poméru nepodal zalobu podle § 72 zakoniku prace. S ohledem na uvedené, soud
prvniho stupné shledal naroky zalobce na omluvu, pfiméfené zadostiucinéni v penézich i ndhradu
skody nedavodnymi, a zalobu v celém rozsahu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani a uvedl, ze soud prvntho stupné nespravné
zhodnotil, zda zalovana o zdravotnim postizeni zalobce védéla. Zdravotni znevyhodnéni Zzalobce
plyne z rozhodnuti PSSZ, které 7alobce 7alované predal. Zalobce téz sdélil své nadiizené, ze
podstupuje psychoterapii a prabézné ji seznamoval i s projevy svého postizeni, dne xxx nadto
7alobce seznamil svou kolegyni Sirku K. stim, Ze jeho tvahy o hluku na pracoviiti jsou
dekompenzaci zalobcova psychického stavu. Zalovana méla tyto informace pedlivé vyhodnotit —
zalovana je dlouhodobé pusobici nadnarodni korporaci s profesionalni personalni strukturou a
etablovanou konzultacni spolecnosti. Od zaméstnancti spolecnosti v takovém postaveni lze
davodné ocekavat, ze budou v tymu sdilet a peclivé interpretovat dil¢i informace k fadnému
vykonu personalni agendy véetné téch o zdravotnim stavu zaméstnancu. Po zalobci pfitom nelze
pozadovat, aby své zdravotni postizeni v kazdé situaci aktivné zduraznoval. V fizeni bylo
prokazano, ze zalovana zachazela se zalobcem stejné jako s ostatnimi (zdravymi) zaméstnanci, bylo
tedy prokazano, ze ackoliv zalovana vnimala urcité problémy v mezilidské komunikaci se zalobcem,
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nepfijala zadné opatfeni k akomodaci jeho postizeni. Soud prvniho stupné vsak vibec nezkoumal,
zda zalovana zavedla a realizovala opatfeni k prevenci diskriminace uc¢inna k akomodaci
zdravotnich postizeni. Soud prvniho stupné dale zasadné pochybil, kdyz zamitl dikazni navrh
ucastnickou vypovédi zalobce. Dile se pak soud prvniho stupné nevypofadal s tvrzenim Zalobce,
ze zalovana postupovala nepfiméfené, nebot’ pfed zruSenim pracovnitho poméru nevycerpala
vSechny moznosti pfiméfenych opatfeni, ktera byla povinna ucinit, aby mél zalobce jako osoba se
zdravotnim postizenim pfistup k zaméstnani. Nespravny je pak nazor soudu prvniho stupné, ze
podminkou existence diskriminace je neplatnost ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, a uvedla, Ze se ztotoZfiuje se
zavéry soudu prvniho stupné, ze zalovana nevédéla o podstaté zdravotniho postizeni zalobce,
s zalobcem nebylo zachazeno znevyhodnujicim zptisobem a pracovni pomér zalobce u zalované
platné skoncil zrusenim ve zkusebni dobé. Zalobce sim v fizenf potvrdil, ze Zzalované nesdélil, ze
je osobou zdravotné postizenou, naopak pfi vstupni lékafské prohlidce byl Zalobce shledan plné
zpusobilym pro vykon dané prace. Ani z obsahu rozhodnuti PSSZ o tom, ze zalobce je osobou
zdravotné znevyhodnénou, neplyne, v ¢em spociva zdravotni omezeni zalobce, toto rozhodnuti
nadto zalobce pfedal pouze ucetni, kterd nema na starost personalni politiku nebo posuzovani
pracovnépravnich  aspekti  jednotlivjch — zaméstnanct  zalované. Zalovani neporusila
antidiskriminacni zakon a i kdyby tak byt z ¢asti ucinila (coz odmita), nemohlo jit o zavinéné
jednani. Zalobce nadto v fizeni neprokézal vznik §kody ¢ nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek 1 fizen,
které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co v souladu s § 132 o. s. f. provedené
dukazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, pficemz hodnoceni dukaza téz fadné,
zdtvodnil. Zjistény skutkovy stav pak soud prvniho stupné v zasadé spravne hodnotil téZ po pravni
strance.

Soud prvnfho stupné svij zamitavy rozsudek zalozil na tom, ze zalovana se nedopustila
diskriminace zalobce z divodu jeho zdravotniho postizeni spocivajictho v poruse osobnosti,
nebot’ o tomto zdravotnim postizeni vibec nevédéla. Odvolaci soud se ztotoznuje jak se klicovym
skutkovym zavérem o tom, ze zalovana nevédéla o zdravotnim postizeni zalobce, tak s pravnim
zavérem, ze v takovém pifpadé¢ se nemohla dopustit zakazané diskriminace spocivajici (dle tvrzeni
samotného zalobce) v tom, ze s nim zachazela stejné jako se vSemi ostatnimi zaméstnanci, a
nepfijala tedy pfiméfena opatfeni, aby mél zalobce jako osoba se zdravotnim postizenim pfistup
k zaméstnan{ ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.

Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, shledal odvolaci soud pouze dil¢i pochybeni soudu
prvniho stupné spocivajici v neprovedeni dukazu tcastnickym vyslechem Zalobce, ackoliv ten byl
navrhovan k tvrzeni Zalobce o tom, ze opakovan¢ sdéloval své nadfizené informaci o svém
zdravotnim postizeni, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Odvolaci soud proto
v souladu s § 213 odst. 4 o. s. f. uvedeny dukaz provedl.

Zalobce v ramci své tcastnické vipovédi uvedl, Ze se svou nadfizenou pani S. mél opakované
pohovor ,jeden na jednoho®, v jejich rimci vyhodnocovali fungovani Zalobce v zaméstnani. Resili
situace, kdy se néco nepovedlo, naptiklad kdy si na Zalobce stézovaly kolegyné. Zalobce sdélil
nadfizené, ze nékteré situace proziva jinak, nez bézni lidé, reaguje prudceji, proziva jako velkou
ujmu, kdyz jej nékdo kritizuje nebo jej nekdo do néceho tlaci. Vysvétloval svou ptehnanou touhu
po uznani a ocekavani, ze mu za jeho praci bude (metaforicky) aplaudovano. S nadfizenou si
ujastiovali, Ze tyto potfeby Zalobce jsou prehnané a nadfizena reagovala tim, ze tyto potfeby
nemuze plné uspokojovat, zalobce musi pochopit, co se v tymu realné déje a nemuze vychazet jen
ze svych piedstav, které jsou ovlivnény jeho pfehnanou citlivosti. Zalobce poukazoval na to, Ze se
jedna o véci, které Zalobce fesi v ramci své psychoterapie, na kterou nadfizena zalobce sama
v pribéhu pracovni doby poustéla. Zalobce se tim snazil nadfizené ukazat, ze se snaii véci brat
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realné, ale nékdy mu to prosté¢ nejde. Pokud jde o rozhodnuti PSSZ, daval jej mzdové ucetni
zalované asi ¢tvrty ¢i paty tyden po nastupu do zaméstnani s tim, Zze jde o dokument, na jehoz
zakladé muze zaméstnavatel ziskat dafiovou vyhodu. Pfimo pani S. existenci tohoto dokumentu
nesdéloval.

Uvedenou vypovéd Zalobce hodnotil odvolaci soud jako plné vérohodnou a ostatné i zcela
souladnou se skutkovymi zjisténimi, ktera soud prvniho stupné ucinil na zaklad¢ dalsich
provedenych dukaza, véetné svédeckych vypovédi. Ani ucastnicka vypoveéd zalobce vsak
neprokazala tvrzeni, ze by zalobce své nadfizené kdykoliv informaci o svém zdravotnim postizeni
sdelil. I nadale tedy obstoji zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalovana nevédéla o zdravotnim
postizeni zalobce. V fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce zalované (a zejména své
nadfizené) pifimo nesdélil informaci o svém zdravotnim postizeni a tuto informaci nebylo mozné
dovodit ani z rozhodnuti PSSZ, které zalobce pfedal mzdové ucetni (navic pouze pro danové
ucely). Z informaci, které méla zalovana k dispozici, si pak udaj o zdravotnim postizeni zalobce
nemohla ani sama dovozovat, a to zejména s ohledem na specifickou povahu tohoto postizen,
které je vyhradné psychického razu. Navic v situaci, kdy zlékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne xxx zadné omezeni na stran¢ zalobce nevyplyvalo. Pokud tedy Zzalovana
védéla pouze o nékterych projevech tohoto onemocnéni jako napfiklad zvysena potieba uznani na
stran¢ zalobce a obtizna komunikace s kolegy, nemohla je bez dalstho pficitat onemocnéni zalobce,
nebot’ se z jejtho pohledu mohlo jednat o bézné osobnostni vlastnosti zalobce. Ani informace, ze
zalobce podstupuje psychoterapii, pak Zalovanou nemohla vést k zavéru, ze zalobce trpi
psychickym onemocnénim, nebot’ psychoterapie obecné slouzi k feseni Sirokého spektra
psychickych probléma a (na rozdil od psychiatrické 1écby) tak z tucasti jakékoliv osoby na
psychoterapii nelze usuzovat na jeji psychické onemocnéni.

Odvolaci soud pak souhlasi i s pravnim hodnocenim véci soudem prvntho stupné v jeho
podstatném zavéru o tom, ze pokud Zalovana o zdravotnim postizeni zalobce vibec nevédéla,
nemohla se dopustit diskriminace Zalobce na zakladé tohoto zdravotniho postizeni. Uvahu soudu
prvaiho stupné je nutné pouze dil¢im zptusobem korigovat v tom sméru, ze neplati pausaln{ zavér,
ze by diskriminace vzdy z podstaty véci byla védomym jednanim zameéstnavatele, jak soud prvniho
stupné¢ nepfesné wuvedl vbodé 21 napadeného rozsudku. Podle wustilené judikatury
totiz k prokazan{ diskriminace neni tfeba prokazovat diskriminacni imysl ¢i jinou podobu zavinéni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu z 19. 7. 2018, ¢.§. 7 As 190/2017-18, ¢i z 15. 10. 2013,
¢ j. 1 As 46/2013-40, a usneseni Ustavniho soudu z 30. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 215/18). Moznost
dovodit obecné v nékterych pfipadech i nezavinénou diskriminaci ze strany zaméstnavatele vSak
neni mozné dovadét ad absurdum az k nazoru, Ze se zaméstnavatel maze dopoustét diskriminace
v podobé¢ zakazané¢ho odlisovani, nebo dokonce v podobé nepfijeti pfiméfenych pozitivnich
opatfeni, i vici zaméstnanci, o jehoz odlisujicim znaku zvlast’ chranénym pfed diskriminac{ viibec
nem¢l a ani nemohl mit povédomi. Pravo nemuze po zaméstnavateli pozadovat nemozné, a tedy
ani pfijeti pozitivnich opatfeni k vyrovnani znevyhodnéni zaméstnance plynouctho z jeho
zdravotniho postizeni, jehoz existenci vSak zaméstnanec zameéstnavateli vibec nesdelil.
Zamestnavatel ma ostatné obecnou povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci (§ 16
zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace), ak pfipadnému odlisnému zachizeni s nékterym
zaméstnancem proto bez védomosti o pfislusnosti zaméstnance k nékteré ze skupin zvlast’
chranénym antidiskriminaénim zakonem vyzadujici pfijeti vyrovnavactho opatfeni ani pfistoupit
nesmi (srov. k tomu § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona). Zcela spravné pak soud prvniho
stupné poznamenal, ze po zaméstnavateli nelze pozadovat ani to, aby se sam aktivné snazil detaily
zdravotnfho stavu zaméstnanct zjisStovat nad ramec samotného ovéfovani zpusobilosti
k vykonavané praci. Pokud by totiz zaméstnavatelé takovy postup obecné pifijali, naopak by
neopravnéné zasahovali do soukromi svych zaméstnanct.

Lze tedy shrnout, ze pokud Zalobce po zalované pozadoval piijeti urcitych opatfeni zohlednujicich
jeho na prvni pohled nepostfehnutelné zdravotni postizeni, bylo na ném, aby zalované informaci
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o tomto zdravotnim postizeni sd¢lil a zfetelné zformuloval. Jakkoliv odvolaci soud chape, Ze takovy
krok se zalobci mohl jevit nekomfortnim, vramci platné pravni uUpravy se v podminkach
projednavané véci jednalo o nutnou podminku, aby Zalovana pozadovana akomodacni opatfeni
pfijmout mohla. Pokud tak zalobce neucinil, nelze nepfijeti takovych opatfen{ ze strany zalované
povazovat za diskriminaci zalobce. Za téchto okolnosti pak nelze povazovat za divodnou ani
namitku Zalobce, Ze se soud prvniho stupné mél zabyvat otazkou pfiméfenosti postupu zalované
— fesen{ této otazky by totiz pfipadalo v uvahu az tehdy, pokud by bylo mozno dovodit, Ze zalovana
vubec zachazela se Zalobcem pro jeho zdravotni postizeni nerovnym, resp. znevyhodnujicim
zpusobem (srov. zaver ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona), takova situace vsak
v projednavané véci nenastala.

Odvolaci soud zavérem dodava, ze se neztotoznuje snazorem soudu prvnfho stupné,
ze by argumentaci zalobce tykajici se jeho diskriminace bylo mozné povazovat za lichou jiz jen
na zakladé skutecnosti, ze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé zalobce nenapadl zalobou
podle § 72 zakoniku prace. Z zadného pravniho pfedpisu nelze dovodit, Zze by platné skonceni
pracovniho poméru nemohlo byt soucasné projevem diskriminace a ze by nepodani zaloby podle
§ 72 zakoniku price mohlo vylucovat vznik narokd podle § 10 antidiskriminac¢ntho zakona.
Uvedeny nespravny nazor vSak nepfedstavoval nosny divod napadeného rozsudku, kterym je
naopak spravny zavér, ze zalovana se nedopustila diskriminace Zalobce, nebot’ nevédéla o jeho
zdravotnim postizeni.

Z uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida § 142
odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s §
224 odst. 1 o. s. f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zzalované, ktera byla v odvolacim fizeni
plné uspésna. Naklady Zalované cinf celkem 16.843 K¢ a sestavaji z odmény advokata za 2 dkony
pravai sluzby po 6.660 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996
Sb., advokatni tarif (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu), pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
4 advokatniho tarifu a 21% DPH z ¢astky 13.920 K¢ ve vysi 2.923 K¢. Lhuta k plnéni je urcena
podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté
dvou mésici od jeho doruceni. Dovolini se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud
(§239 o0.s.1.).

Praha 17. za#f 2019

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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