¢. j. 30 Co 24/2022- 408

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyné: B. G., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Lukasovou Bryneckou
sidlem 8. kvétna 504/25, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 400.000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. listopadu 2021,  ¢.
j. 15 C 104/2019-382,

takto:

L. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku L. ohledné troku z prodleni ve vysi 9,75
% roc¢né z ¢astky 85.000 K¢ od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019 méni tak, Ze se zamita Zaloba
o zaplacen{ droku z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né z ¢astky 85.000 K¢ od 20. 5. 2019
do 7. 12.2019.

IL Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradu nakladi fizeni 53.265 K¢ do 15 dn

od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Michaely Lukasové Brynecké.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho #zeni 300 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil Zalované zaplatit zalobkyni
85.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této c¢astky od 20. 5. 2019 do
zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem II. zamitl zalobu o zaplaceni 300.000 K¢
s piislusenstvim a vyrokem III. ulozil zalované zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
53.265 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrady nemajetkové 4jmy na zakladé zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym utednim postupem (déle jen ,,OdpSk®), a to poté, co proti ni bylo od 8. 12. 2016
vedeno trestni stthan{ pro spachani zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d)
trestnfho zakoniku a zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku.;
rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2018 pod sp. zn. 6 T 204/2017 byla
vsak podle § 226 pism. a) trestnitho fadu zprosténa obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci 28. 12.
2018.

Soud prvntho stupné v napadeném rozsudku predné shledal, ze proti zalobkyni bylo usnesenim
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc, z 8. 12. 2016,
& j. KRPM-16729-94/TC-2016-140573-208, zahijeno trestni stthani pro zlocin tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d) trestnfho zakoniku a pro zlocin podvodu dle § 209 odst.
1,4 pism. d) trestniho zakoniku. Dne 28. 12. 2017 byla podana statni zastupkyni Okresnfho statniho
zastupitelstvi v Olomouci obzaloba. Stthany skutek mél spocivat v psychickém a fyzickém tyrani
nezletilého S. G., nar. xxx, s nfmz zalobkyné Zila ve spoleéné domacnosti a ktery byl svéten do jeji
péce, a dale v nezakonném inkasovani pfispévku na péci o nezletilého. Nasledovala ¢tyfi hlavni
liceni a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 6 T 204/2017-958, byla
zalobkyné obzaloby zprosténa podle § 226 pism. a) trestnfho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 28. 12. 2018.

Dale mél obvodni soud za prokazané, ze Okresni soud v Olomouci rozhodl pfedbéznym
opatfenim ze dne 5. 2. 2016 pod ¢. j. 0 P 276/2009-179 o povinnosti zalobkyné odevzdat
nezletilého vauka S. do péée zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, konkrétné do Stiediska
socialni prevence Xxx. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 0 P
276/2009-876, byla u nezletilého S. G. natizena tstavni vjchova na dobu ti let, pro jeji vikon byl
umistén do Détského domova Xxx. Zalobkyné sviij narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu ve vysi 400.000 K¢ z titulu nezakonného trestnfho stthan{ pfedbézné uplatnila
u zalované dne 7. 6. 2019, ktera zadost zalobkyné projednala az v prab¢hu fizeni a za nezdkonné
trestn{ stthani se ji omluvila.

Pii posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim, soud prvaniho
stupné zohlednil, Ze za spachani trestnych ¢int, pro které byla zalobkyné stihana, lze obecné ulozit
trest odnéti svobody od dvou do osmi let. Trestni fizen{ trvalo standardni dobu s ohledem na
pfedmét trestnfho fizeni, u néjz byva zvysend nutnost dokazovani (dva roky a jeden meésic).
V souvislosti s trestnim stthanim shledal obvodni soud na strané zalobkyné zasah do rodinné sféry
spocivajici v odlouceni od nezletilého S.. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku proved]

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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srovnani popsanych okolnosti s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 28 C 355/2013,
v némz byla za relativné srovnatelnych okolnosti pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi
40.000 K¢, resp. 50.000 K¢; vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné oproti srovnavanému pifpadu doslo
k masivnimu zasahu do rodinné sféry, shledal soud prvniho stupné v jejim pfipadé piiméfenou
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100.000 K¢.

Celkem tak soud prvniho stupné podané zalobé vyhovél ohledné c¢astky 85.000 K¢ (¢astka 15.000
K¢ jiz byla zalobkyni pravomocné pfiznana) na ndhradé nemajetkové ujmy zptusobené nezakonnym
trestnim stfhanim, ve zbytku pak Zalobu zamitl. O nakladech fizeni obvodni soud rozhodl
s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. .

Proti vyroku 1., a to pouze v ¢asti, ve které byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni
zakonny urok z prodleni z ¢astky 85.000 K¢ ve vysi 9, 75 % rocné od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019, a
do vyroku III. o nakladech fizeni, podala zalovana v¢asné odvolani. Namitala, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ doslo k nespravnému
uréeni po¢atku béhu prodleni. Stat se v ramci fzeni o nihradu $kody dle OdpSk mize dostat do
prodleni nejdfive po uplynuti $esti mésict od podani zadosti. Zalobkyné uplatnila u Zalované narok
na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu dne 7. 6. 2019, zalovana méla na
vyfizeni zadosti Ihitu $esti mésica dle § 15 odst. 1 OdpSk. Poslednim dnem lhity pro vyiizeni byl
den 7. 12. 2019 a ode dne 8. 12. 2019 se zalovana dostala do prodleni s vyfizenim Zzadosti.
Zalobkyné by tak méla mit pravo na pfiznani droka z prodleni v zakonné vysi a2 ode dne 8. 12.
2019, nikoliv od 20. 5. 2019, jak nespravn¢ urcil soud prvnfho stupné. Zalovana na tuto skute¢nost
upozornovala jiz ve vyjadfeni k zalobé, nicméné obvodni soud se touto namitkou nezabyval a
uréeni pocatku prodleni ani nijak neodivodnil. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud vjrok
I. napadeného rozsudku, a to v casti, ve které byla zalované uloZena povinnost zaplatit urok z
prodleni z ¢astky 85.000 K¢ ve vysi 9,75 % rocné od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019, zménil tak, ze se
zaloba zamita. V souladu s tim by mél rozhodnout i o nahradé naklada fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného.

Ve véci jiz bylo jednou rozhodovano soudem prvniho stupné a soudem odvolacim. V poradi
prvaim rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 15 C 104/2019-217, soud prvniho stupné vyrokem I.
ulozil zalované zaplatit zalobkyni 15.000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né
z této ¢astky od 20. 5. 2019 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem II. zamitl
zalobu o zaplaceni 385.000 K¢ s piislusenstvim a vyrokem III. ulozil zalované zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 21.085 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné. K odvolani zalobkyné pak odvolaci soud rozsudkem ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 30 Co
314/2020-253, potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém vyroku II. o véci samé a ve
vyroku III. o nakladech fizeni.

Rozsudkem ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 30 Cdo 681/2021-310, Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné
zrusil rozsudek odvolactho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 30 Co 314/2020-253, v potvrzujicim
vyroku II. a ve vyroku III. o nakladech odvolaciho fizeni, soucasné zrusil i rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 15 C 104/2019-217, ve vyroku II. o zamitnuti zaloby ohledné ¢astky
385.000 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku III. o ndkladech fizeni a vratil véc obvodnimu soudu
k dalsimu f{zeni. Duvodem bylo nespravné posouzeni dopadu trestniho stihani do rodinného
zivota zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o.s. f. opétovné prezkoumal napadeny
rozsudek, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, pficemz v souladu s § 214 odst. 3 o. s. 1.
rozhodoval bez nafizen{ jednani, nebot’ odvolani bylo podano pouze z divodu nespravného
pravnfho posouzeni véci a ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili. Odvolaci soud
pak shledal, ze odvolani Zzalované je opodstatnéné.

Odvolaci soud pfedné seznal, Ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze povazovat za
dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav. Pfedmétem odvolaciho fizeni byl toliko
pozadavek zalované na redukci pfisouzené¢ho piislusenstvi, samotna vyse pfiznaného financniho
zadostiucinéni odvolacimu pfezkumu nepodléhala.

Podle § 15 odst. 1 OdpSk piizna-li ptislusny ttad nihradu $kody, je tieba nahradit $kodu do Sesti
mésicu od uplatnéni naroku.

Podle stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp.
zn. Cpjn 206/2010, publikované pod R 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ma
poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti Ihity Sesti mésict poté, kdy
narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zakona.

Nejvyssi soud dale uvedl, ze uroky z prodleni nalezi poskozenému az od uplynuti doby, kterou ma
Gstfedni organ uvedeny v § 6 OdpSk k vyplaceni nahrady, tedy $est mésicti od uplatnéni naroku u
tohoto organu (§ 15 OdpSk). Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25
Cdo 2060/2001, dovodil, ze ze znéni § 517 odst. 1 véty prvai ob¢. zik. a § 15 odst. 1 zdkona
vyplyva, Ze stat je povinen nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy poskozeny narok
fadné uplatnil postupem podle § 14 zakona. Teprve marnym uplynutim této lhity, nikoliv
uplynutim lhiaty stanovené poskozenym pfi uplatnéni naroku, ocita se stat jako dluznik z
odpovédnostniho zavazkového pravntho vztahu (§ 489 ob¢. zak.) v prodleni a teprve ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhity jej sttha povinnost zaplatit poskozenému téZ urok z prodleni. Tento
pravn{ zavér byl potvrzen 1 v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 11 US 1612 /09, a
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2893/2010.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné¢ uplatnila u zalované narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou 4jmu dne 7. 6. 2019, zalovana meéla na vyfizeni jeji Zadosti lhutu Sesti
mésici dle § 15 odst. 1 OdpSk. Poslednim dnem lhity pro vyfizeni byl den 7. 12. 2019 a ode dne
8. 12. 2019 se zalovana dostala do prodleni s vyfizenim adosti. Zalobkyni tak svédéi pravo na
ptiznani uroku z prodleni v zakonné vysi az ode dne 8. 12. 2019, nikoliv od 20. 5. 2019, jak chybné
uvedl soud prvniho stupné.

Z uvedenych davodu odvolaci soud postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu
prvaniho stupné ve vyroku I. ohledné pozadovaného pifslusenstvi zménil tak, ze zamitl Zzalobu o
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né z ¢astky 85.000 K¢ od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud dale podle § 224 odst. 2 o. s. f. znovu
rozhodl téZ o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné, o to v souladu s § 142 odst. 3 o. s. f.,
jak jiz spravné uvedl obvodni soud pod bodem 20 napadeného rozsudku, kde vysi naklada i
spravné kvantifikoval v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. 1. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalované, ktera byla v odvolacim fizeni plné uspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 300 K¢ a sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydajt za jeden ukon zalované dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (podani odvolan).

Odvolanim nedotcena ¢ast vyroku I. (ohledné c¢astky 85.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9,75
% rocné od 8. 12. 2019 do zaplaceni) a zamitavy vyrok II. rozsudku nabyly samostatné pravni moci
podle § 206 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ ptipustné.

Praha 8. tnora 2022

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



