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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudkyii JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci
7alobkynd: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO: 00006947, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo nabtezi 42, proti Zalované: AKRO investi¢ni spole¢nost, a. s.,
ICO: 49241699, se sidlem Praha 6, Slunna 547/25, zastoupené JUDr. Jitim Vorsilkou,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, o zaplaceni ¢astky 2.080.447.226,12 K¢&
s ptislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
25. dubna 2016, ¢. j. 8 C 445/2014-145,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze fizeni o zaplaceni Castky

2.080.447.226,12 K¢ se nezastavuje.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni v €asti, v niZ se Zalobkyné
domahala (po piedchozim zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti Zaloby o ¢astku 6.724.005 K<)
zaplaceni castky 2.080.447.226,12 K¢ (vyrok 1.), dale zastavil fizeni v Casti, v niZ se
zalobkyné domahala zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 6.724.005 K¢ ve vysi 8,05 % rocné
od 30. 8. 2014 do zaplaceni (vyrok II.), a prerusil fizeni v ¢asti, v niZ se Zalobkyné¢ domahala
zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 2.080.447.226,12 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢né od 30. 8. 2014
do zaplaceni do pravomocného skonéeni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 20 C 8/2006 (vyrok III.). Rozhodnuti odivodnil tim, Ze u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 21 C 44/2000 (dale prvni fizeni), v némz se zalovana
(tam v postaveni zalobkyn¢) domahala proti zalobkyni (tam v postaveni zalované) zaplaceni
nahrady Skody z divodu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho jednak v ¢innosti notéare
a jednak v nec¢innosti Ministerstva financi, kdy v pfi¢inné souvislosti doslo k neopravnénému
odcerpani financnich prostfedkt z uctu spolec¢nosti C. S. Fond, a. s. V prvnim fizeni bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 25. 1.2005, ¢. j. 21 C 44/2000-218, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-283, ve spojeni s rozsudkem Mé&stského soudu
V Praze ze dne 27. 9. 2012, €. j. 35Co 34/2012-761, tak, Zze zalobkyni (tam v postaveni
zalované) byla uloZena povinnost zaplatit Zalované castku 1.043.891.167 K¢ s ptisluSenstvim.
Na zakladé tohoto rozsudku Zalobkyné plnila. Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne
25. 6. 2014, €. j. 30 Cdo 493/2013-863, posledné zminény rozsudek odvolaciho soudu zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. M¢éstsky soud v Praze poté svym usnesenim ze dne
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31. 3. 2015, ¢.j. 35Co 34/2012- 985, zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25. 1. 2005, ¢. J. 24 C 44/2000- 218, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 16. 6. 2015, €. j.
21 C 44/2000--283, a ftizeni zastavil z divodu zpétvzeti zaloby, k némuz doslo poté, kdy
zalobkyné zalované zaplatila c¢astku 2.080.447.226,12 K¢ predstavujici jistinu a cast
prislusenstvi podle zruSené¢ho rozsudku. Dne 13. 1. 2006 bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 2
zahdjeno fizeni vedené pod sp. zn. 20 C 8/2006 (dale druhé fizeni), v némz se zalovana (tam
opét v postaveni zalobkyn¢) doméhala na Zalobkyni z totoznych davodi zaplaceni totozné
castky jako v prvnim fizeni. Druhé fizeni je pieruseno a dosud nebylo skonceno. Soud
prvniho stupné dovodil, ze v rozsahu naroku na zaplaceni Castky 2.080.447.226,12 K¢ je
V této véci projednavana vec totozna jako v druhém fizeni. Z diivodu piekazky véci zahajené
proto v této ¢asti fizeni zastavil (vyrok I). Ohledné¢ troku z prodleni z ¢astky 6.724.005 K¢
soud prvniho stupné uzavtel, ze ptekazka véci zahajené dana neni, nebot’ jde o pfisluSenstvi
nahrady nakladl fizeni podle zruSeného rozsudku, a fizeni zastavil z divodu c¢éaste¢ného
zpétvzeti zaloby (vyrok II). Rovnéz v €asti predmétu fizeni, v niz se Zalobkyné domahala
uroku z prodleni z Castky 2.080.447.226,12 K¢, soud prvniho stupné neshledal totoznost véci
S jinym zahdjenym fizenim a k ndvrhu Zzalobkyné fizeni ohledné uvedené castky pterusil
do skonceni druhého ftizeni (vyrok III.), nebot” v druhém fizeni je feSena otazka existence
hmotnépravniho zakladu pro plnéni zalobkyné, ktera je zdsadni pro rozhodnuti o pfisluSenstvi.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyn¢ v€asné odvolani, jimz napadla pouze vyrok I.
Své odvolani odlvodnila zejména tim, ze divody pro zastaveni fizeni nejsou dany,
nebot’ v tomto fizeni nejde o totoznou véc jako v fizeni vedeném ptred Obvodnim soudem pro
Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 8/2006, byt’ jsou obé& fizeni vedena mezi tymiz Gc€astniky. Poukazala
na to, ze ve sporu vedeném pod sp. zn. 20 C 8/2006 se zalovana (tam v postaveni zalobkyng¢)
vici zalobkyni domahd zaplaceni ndhrady Skody, jez méla byt zplsobena nespravnym
ufednim postupem notafe a Financné analytického utvaru Ministerstva financi. Podstata
skutku tak lezi v nejednani Zalobkyné, jez mélo za nasledek odCerpani finan¢nich prostredkii
zalované. Tato otazka je vSak z hlediska tohoto fizeni pouze otazkou piedbéznou, nebot
zalobkyné se zde domahéd vydani bezdiivodného obohaceni, jeZz Zalované vzniklo tim, ze ji
zalobkyné zaplatila na zédklad¢ pravomocného (pozdé&ji zruSeného) rozsudku Méstského soudu
v Praze, a tedy podstata skutku lezi v plnéni z dGvodu, ktery odpadl. V této souvislosti
poukazala na zavéry vyjadiené v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn.
20 Cdo 463/99. Soucasné poukazala na nutnost zohlednit v dané véci ptipadné promlceni,
nebot’ bylo-li by toto fizeni zastaveno pro piekazku véci zahdjené, pak i za predpokladu, Ze by
v fizeni vedeném pod sp. zn. 20 C 8/2006 doslo k pravomocnému zamitnuti naroku Zalované,
nepiedstavovalo by takové rozhodnuti exekucni titul, na jehoZz zédkladé¢ by se Zalobkyné
domohla vraceni zaplacené ¢astky. Zalobkyné by se tak musela na soud obrétit s novou
(totoznou) Zalobou. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni (v napadeném vyroku) zmenil tak,
7e se fizeni nezastavuje.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné uvedla, Zze &astku zaplacenou
zalobkyni pfijala na Ghradu svého naroku na nahradu Skody a nejde tedy o bezdivodné
obohaceni. Tento narok zalované existoval bez ohledu na to, zda byl pozdé€ji zruSenym
rozsudkem pfiznan, nebot’ rozsudek ma pouze deklaratorni charakter.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek v mezich vytknutych odvolanim, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), aniZ nafizoval jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je divodné.

Podle § 83 odst. 1 o. s. . zahdjeni fizeni brani tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu
jiné fizeni.
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Zminénym ustanovenim je vyjadiena ptekazka véci zahdjené (litispendence), kterad
vylucuje, aby v téze véci probihalo dalsi fizeni. Piekdzka litispendence ma povahu negativni
procesni podminky, k niz soud pfihlizi z Gfedni povinnosti kdykoli za fizeni (§ 103 o. s. .)
a Vv ptipadé, ze v téZe véci probihaji dveé fizeni, musi soud pozdé&ji zahdjené fizeni zastavit
(§ 104 odst. 1; srov. Vazny 1576). Pro posouzeni, zda je dana piekazka véci zahajené, je
rozhodujici stav v dob¢ rozhodnuti soudu v pozdéji zahdjeném fizeni, nikoliv stav v dob¢
zahajeni pozdéjsiho fizeni (S0J 97/03, NS 29 Odo 788/2002, srov. téz Vazny 11934).

Prekazka litispendence tedy brani pozdéji zahajenému fizeni v téze véci. O totoznou véc
se jedna tehdy, je-li shodny pfedmét fizeni, tj. zalobni petit (pifedmét procesniho naroku)
zalozeny na stejnych skutkovych okolnostech (stejném skutkovém d&ji) a vystupuji-li
V fizenich stejni ucastnici (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2002,
Sp.zn. 22 Cdo 1646/2000, publikované pod ¢. 1103 ve svazku 15 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydaného nakladatelstvim C. H. Beck). Jinak feceno, totoznost pfedmétu
fizeni predpoklada jak totozna skutkova tvrzeni Zalobce, tak i totozny Zalobni petit (Viz
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1692/2009). Neni samo
0 sob& vyznamné, maji-li stejné osoby v novém fizeni rozdilné procesni postaveni (napf.
vystupovala-li osoba v piivodnim Fizeni jako Zalobce a v novém fizeni jako Zalovany). Rizeni
se tykd tychz osob rovnéz v piipade¢, jestlize v novém fizeni vystupuji pravni ndstupci
(z divodu universalni nebo singularni sukcese) osob, které byly ucéastniky pravomocné
skonceného fizeni.

Na zéklad€ vyse uvedeného je ziejmé, Ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné.
Ohledné¢ zaplaceni Castky 2.080.447.226,12 K¢ (ani v ostatnich ¢astech predmétu fizeni) se
V tomto fizeni nemiiZze jednat o totoZznou véc jako v druhém fizeni (sp. zn. 20 C 8/2006),
nebot’ v tomto fizeni je skutkovym zakladem sporu Zadost o vraceni plnéni, které zalobkyné
poskytla Zalované na zdklad€ divodu, ktery odpadl (zruSeni rozsudku Nejvys$sim soudem),
zatimco ve druhém fizeni je skutkovym zakladem sporu Zadost o nédhradu Skody proti
zalobkyni (tam Zalované) na zékladé€ tvrzené odpovédnosti statu za Skodu vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s jednanim notafe a neéinnosti Ministerstva financi. Prestoze je tedy okruh
ucastnikii obou fizeni stejny, skutkové vymezeni sporu je zésadné odliSné, byt nckteré
skute¢nosti se vyskytuji v obou vécech. Ze se jedna o odlisné skutky, je ziejmé z toho, Ze
bude-li v druhém fizeni rozhodnuto (jakkoliv) o Zzalobé na nahradu $kody, zlstane zcela
nerozhodnut pozadavek zalobkyné na vraceni zaplaceného plnéni uplatnény v tomto tizeni. Je
tomu tak proto, Ze totoZznost véci je naruSena i ohledné uplatnéného Zalobniho navrhu (petitu),
nebot’ v tomto fizeni se zaplaceni dané ¢astky domaha Zalobkynég, zatimco v druhém fizeni se
zaplaceni ¢astky domaha Zalovana. Tuto skutecnost ve svych diisledcich pragmaticky vystihla
zalobkyné v ramci svého odvolani, kdyz poukazala na to, Ze bylo-li by fizeni v této véci
zastaveno pro prekdzku véci zahajené, nemohla by se domoci vraceni plnéni na zakladé¢
vysledku druhého fizeni a byla by nucena podat novou, obsahov¢ stejnou zalobu. I s ohledem
na otdzku promlcéeni lze tak jen Zzalobkyni pfitakat, ze takovym postupem by bylo poruSeno
jeji pravo na spravedlivy proces.

Je tedy zfejmé, Ze v tomto a druhém fizeni neni zachovéana totoznost skutkového dé¢je
a tim neni dana totoZnost véci.

Ze shora uvedenych ditvodii odvolaci soud usneseni v napadeném vyroku zménil tak, Ze
se fizeni ohledné zaplaceni Castky 2.080.447.226,12 K¢ nezastavuje (§ 220 o. S. 1.).

Vyroky II. a III. nebyly odvolanim napadeny a ziistaly proto nedotceny (§ 206 odst. 3
0. S. t.). Nad ramec uvedeného poklada odvolaci soud za nutné zdtraznit, ze ackoliv je otazka
existence naroku zalované na zaplaceni nahrady Skody zplsobené tvrzenym nespravnym
ufednim postupem notafe ¢i Ministerstva financi otdzkou vyznamnou pro posouzeni
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davodnosti obrany Zalované v tomto fizeni, je tieba k pfipadnému preruSeni fizeni pfistupovat
kriticky a sohledem na stav druhého ftizeni tak, aby nedochazelo k neodivodnénym
pratahtim.

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. e) ve spojeni
S § 229 odst. 4 0. s. 1.)

V Praze dne 22. ¢ervence 2016
JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova



