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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: S.J. F., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ustfedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha,
I1CO 61383082
sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha 6

za ucasti vedlejsiho

ucastnika na strané

zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni Castky 666.250 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. dubna 2022,
¢.j. 14 C 191/2019-124, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. kvétna 2022, ¢. j. 14 C 191/2019-
128,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné castky 264.511,50 K¢
s pfislusenstvim méni tak, ze se zamita Zaloba o zaplaceni 264.511,50 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z této castky od 24. 7. 2019 do zaplaceni; jinak se ohledn¢
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¢astky 401.738,50 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z této castky od 24. 7. 2019
do zaplacen{ rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrzuje.

11 Zalovana a vedlej$i ucastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit Ceské republice na
nahradu nakladua statu 8.925 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 6.

111 Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku za podanou zalobu

20.087 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 6.

1V. Zalovana a vedlejsi Gcastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit Zalobkyni na nahradu
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt 59.835 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
k rukam advokata JUDr. Viktora Paka.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 666.250 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z této
c¢astky od 24. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I.). Dale ulozil zalované a vedlejsimu tcastnikovi na strané
zalované zaplatit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 8.925 K¢ (vyrok I1.), soudni poplatek ve
vysi 33.313 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 6 (vyrok I11.) a Zzalobkyni naklady fizeni ve
vysi 170.791,50 K¢ k rukdm jejtho pravniho zastupce (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobkyné z titulu pracovniho trazu domahala po zalované
zaplaceni bolestného ve vy 666.250 K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné, ktera u zalované pracovala
jako vseobecna zdravotn{ sestra, dne 10. 8. 2017 utrpéla pfi manipulaci s pacientem pracovni uraz
v podobé zavazného poranéni kréni patefe — dorzomedialni vyhfez meziobratlové ploténky
v oblasti 5. - 6. kr¢nfho obratle s radikulopatii a tlakem na michu. Po drazu doslo u zalobkyné
k rozvoji ustavicnych nesnesitelnych bolesti, k rozvoji iritace pravé horni koncetiny, parestéziim
a hypestézii pravé i levé ruky vcetné prstd, k nimz se nasledné pfipojily i aporné bolesti hlavy
a palpitace. Dne 31. 10. 2017 byla zalobkyné pro tyto obtize pfijata k hospitalizaci, kde ji byl dne
1.11. 2017 proveden neurochirurgicky vykon v podobé¢ pfedni mikrodiskektomie C5-6 podle
Caspara se snesenim dorsalnich osteofytu a usazenim implantatu Active C 5mm. Dne 17. 3. 2019
byla zalobkyné opét pfijata k hospitalizaci, kde byla zjisténa dislokace a rotace horni komponenty
implantatu v kréni patefi, coz si dne 18. 3. 2019 ve spojeni s vyznamné zhor$enym klinickym stavem
vyzadalo provedeni reoperace — neurochirurgického zakroku v celkové anestézii v podobé
dekomprese michy a misnich kofent, extrakce implantatu a aplikace kostnich $tépu do
implantované klece Cespace PEEK. Zalobkyné byla propusténa do doméciho osetfovani dne
20. 3. 2019, dosud se vsak pro upornou bolest 1é¢i v Centru bolesti a na psychiatrii. Vedlejsi
ucastnik jako pojistitel zalované vyplatil Zzalobkyni pfed podanim Zzaloby na bolestném castku
33.750 K¢. Zalobkyné viak povazuje za pfiméfenou nihradu, s ohledem na intenzitu a charakter
chronickych bolesti, jez ji zcela devastuji normalni zivot, ¢astku 700.000 K¢ (po odecteni
zaplacenych 33.750 K¢ tedy castku 666.250 K¢). Podle zalobkyné by meélo stanoven{ nahrady za
vytrpénou bolest probéhnout nikoli podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., ale podle Metodiky
Nejvyssiho soudu; soudu predlozila znalecky posudek MUDr. Pavla Hude z 23. 3. 2020 s kalkulaci
odskodnéni za vytrpénou bolest jak dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., tak dle Metodiky Nejvyssiho

soudu.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby s tim, Ze ji povazuje za pred¢asnou a co do vyse naroku za
nedivodnou a nelegitimni; skutec¢nost, ze zalobkyné dne 10. 8. 2017 utrpéla pracovni draz
v podobé zavazného poranéni Zalovana nesporovala. Zalovana namitala neustalenost zdravotniho
stavu zalobkyné v souvislosti s pracovnim trazem ke dni podan{ zaloby. Ohledné¢ stanoveni vyse
bolestného pak Zalovana uvedla, ze by mélo prob¢hnout podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.,
nebot’ se jedna o pracovni uraz. Se zavéry uvedenymi ve znaleckém posudku MUDr. Pavla Hude
zalovana nesouhlasila a oznacila je za chybné.
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Vedlejsi ucastnik na strané zalované se s vyjadfenim zalované zcela ztotoznil.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku zjistil nasledujici skutkovy stav: Zalobkyné u Zalované
pracovala jako vSeobecna zdravotni sestra, dne 10. 8. 2017 utrpéla pfi plnéni pracovnich ukola pro
zalovanou pracovn{ uraz v podobé¢ zavazného poranéni kréni patefe — dorzomedialni vyhfez
meziobratlové ploténky v oblasti 5. - 6. kréniho obratle s radikulopatif a tlakem na michu. Po urazu
doslo u zalobkyné¢ k rozvoiji iritace pravé horni koncetiny a parestéziim a hypestézii pravé i levé
ruky véetné prsta. Zalobkyné se od 30. 8. 2017 lé¢ila na klinice rehabilitacni a fyzikalni mediciny.
Dne 31. 10. 2017 byla zalobkyné piijata k hospitalizaci, kde ji byl dne 1. 11. 2017 proveden
neurochirurgicky vykon v podobé pfedni mikrodiskektomie C5-6 podle Caspara se snesenim
dorsalnich osteofyta a usazenim implantatu Active C 5mm. Dne 17. 3. 2019 byla zalobkyné opét
piijata k hospitalizaci, kde byla zjisténa dislokace a rotace horni komponenty implantatu v krén{
patefi, coz si dne 18. 3. 2019 vyzadalo provedeni neurochirurgického zakroku v celkové anestézii
v podobé dekomprese michy a miSnich kofent, extrakce implantatu a aplikace kostnich Stépa
odebranych pro ten ucel z oblasti lopaty kosti kycelni do implantované klece Cespace PEEK.
Zalobkyné byla propusténa do domaciho o$etfovani dne 20. 3. 2019, ke dni podéani Zaloby se viak
pro upornou bolest 1é¢i v Centru bolesti a na psychiatrii. K ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné
doslo v obdobi prelomu kvétna a éervna 2019. Zalobkyné pro brnéni v rukou a bolesti hlavy
nemuze vykonavat sportovni aktivity jako pfed urazem, ma nekontrolované migrény, svij stav
tézce nese. Bolestné podle metodiky Nejvyssiho soudu k odskodnovani nemajetkovych jem podle
§ 2958 o. z. bylo znalcem MUDr. Pavlem Hude stanoveno na 435.488,50 K¢, podle nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb., o odskodtiovani bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni zptsobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani pak bylo bolestné znalcem stanoveno na 275.000 K¢. Pred
podanim zaloby zaplatila Zalovana zalobkyni na bolestném 33.750 K¢.

Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle § 269 odst. 1 a § 271c
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price ve spojeni s § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (déle jen ,,0. z.). Pii urceni vyse bolestného vychazel z nalezu Ustavaiho soudu ze dne
15.11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, podle kterého pokud by poskozenému zaméstnanci pi
posouzeni véci dle obcanského zakoniku (§ 2958 o. z.) nalezelo odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vyssi ¢astce nez dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., nalezi zaméstnanci odskodnéni
alesponn na drovni, které by se mu dostalo v obcanskopravnim vztahu za danych okolnosti.
V projednavaném piipadé¢ bylo odskodnéni bolesti zalobkyné znalcem ohodnoceno podle
Metodiky Nejvyssiho soudu na 435.488,50 K¢, podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. na 275.000 K¢
— nalézaci soud proto v souladu se zminénym nalezem vychazel z pro Zalobkyni piiznivéjsiho
ohodnoceni dle Metodiky Nejvysstho soudu. Co do zakladu vySel prvostupniovy soud ze
znaleckého posudku MUDr. Pavla Hude, ktery bolestné stanovil na 435.488,50 K¢ a dale pak
zohlednil, ze v Metodice Nejvyssiho soudu ve vztahu k souzené véci absentuji polozky zohlednujici
bolestivé stavy souvisejici s prokazanymi opera¢nimi a invazivnimi vykony provedenymi zalobkyni
ibolesti a psychické strasti zalobkyné souvisejici s hospitalizacemi a naslednou dlouhodobou
lécbou, kdy z tohoto duvodu znalcem stanovené bolestné navysil na castku 700.000 K¢. Po
zapocteni uhrazené castky 33.750 K¢ tak narok zalobkyné ¢ini 666.250 K¢, coz plné odpovida
zalované castce.

S ohledem na uvedené nalézaci soud Zalob¢ v plném rozsahu vyhovel a o nakladech fizeni rozhodl
s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze pravo na jejich ndhradu pfiznal uspésné zalobkyni; tyto
naklady ulozil zaplatit spole¢né a nerozdilné zalované a vedlejsimu ucastnikovi. O nakladech statu
pak rozhodl v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. tak, ze jejich nahradu ulozil zaplatit spolecné
a nerozdilné Zalované a vedlej$imu ucastnikovi. Dale pak soud prvnfho stupné s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ulozil Zalované a vedlejsimu
ucastnikovi zaplatit spole¢né a nerozdilné soudni poplatek ve vysi 33.313 K¢ s tim, Ze zalobkyné je
od soudnich poplatki ze zakona osvobozena.
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Proti tomuto rozsudku ve znéni opravného usneseni podala zalovana vcéasné odvolani. Namitala
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z diivodu nedostatecného odtvodnéni zavéra soudu
prvniho stupné stran stanoveni konkrétni vyse bolestného a zvoleni postupu odskodnéni podle
Metodiky Nejvyssiho soudu. Podle zalované navic soud prvnfho stupné pochybil, kdyz pii
rozhodovani o bolestném v projednavaném piipadé postupoval podle Metodiky Nejvyssiho soudu.
V predmétné véci jde o odskodnéni pracovniho tdrazu, a proto by se mélo postupovat podle
zvlastni apravy obsazené v zdkoniku price a v nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.; ohledné nélezu
Ustavntho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. 11 US 2925/20, pak zalovana zduraznila, ze tento se
tyka problematiky ztizeni spole¢enského uplatnéni, nikoli problematiky bolestného. Zalovana dale
nalézacimu soudu vytkla, Ze se nevypofadal s jejimi namitkami ohledné znaleckého posudku,
kdy zduraznila, Zze trva na tom, ze zavéry znaleckého posudku MUDr. Hude nejsou spravné.
Konkrétné zalovana nesouhlasi s odskodnénim myelopatie (nebyla prokazana), s hodnocenim
prvni operace zalobkyné, s hodnocenim sneseni osteofyt (nejsou nasledkem pracovniho urazu),
s analogickym hodnocenim nékterych polozek (anestezie, intubace) a také namita, Zze nebyla
prokazana pficinna souvislost pracovniho urazu a selhani prvntho operacniho zakroku (mohlo byt
zpusobeno prudkym otocenim hlavy pfi jizdé vozidlem). Zavérem Zalovana zopakovala, ze zaloba
byla podana pfedcasné, nebot’ k okamziku jejtho podani nebyl zdravotni stav zalobkyné ustaleny.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze s odvolanim zalované souhlasi a k jeho
odtvodnéni se pfipojuje. Zduraznil, ze analogické obodovani vykona souvisejicich s operacemi
neni spravné, protoze se nejedna o traumatické poskozeni osoby zpusobené urazem, ale jde
o lékatské postupy, které jsou béznou soucasti opera¢niho zakroku, a proto je nelze hodnotit
zvlast’. Dale uvedl, ze navyseni bolestného nalézacim soudem téméf o jednonasobek ze zakladu
podle Metodiky Nejvyssiho soudu nenf namisté a zcela vybocuje z posuzovani obdobnych pfipadu;
s hodnocenim podle Metodiky Nejvyssiho soudu navic nesouhlasi. Nalézacimu soudu také vytkl,
ze bez dalsiho pfevzal zavéry znalce a své rozhodnuti stran hodnoceni bolestného blize
neoduvodnil, ¢imz zapficinil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V pisemném vyjadfeni k odvolani zalobkyné uvedla, ze v projednavaném piipad¢ judikatura zcela
jasné mluvi pro pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu, aplikace natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., by
byla protiustavni, nebot’ podle kalkulace provedené dle tohoto nafizeni by Zalobkyni zcela
neduvodné nalezelo odskodnéni nizsi nez pii vypoctu podle Metodiky Nejvyssiho soudu. Nalez
Ustavntho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, je pro tento ptipad zcela piiléhavy,
protoze se vztahuje na nemajetkovou Gjmu jako celek, tedy i na bolestné. Zdravotni stav zalobkyné
stran akutnich bolesti byl prokazateln¢ ustalen jest¢ pfed podanim zaloby, na tom nic nezméni ani
okolnosti trvajici pracovni neschopnosti ¢i nepfedlozeni posudku o bolestném Zzalované.
Zalobkyné dale ohledné samotného ohodnoceni a vycisleni Gjmy zdaraznila, Ze v piipadé absence
piislusné polozky Metodiky Nejvyssiho soudu, je tfeba vyuzit polozek analogickych, které stav
poskozeného co mozna nejvernéji popisuji (viz analogické hodnoceni komprese kré¢ni michy
znalcem). Penézita nahrada musi vyvazovat plné vytrpéné bolesti, které neomezuje pouze na
primarni poranéni (pracovni uraz), ale je tfeba odskodnit jakoukoli bolest souvisejici se samotnym
urazem, tedy i bolest vzniklou pii jeho lécbé (viz hodnoceni anestezie, intubace ¢i sneseni osteofyta
znalcem). Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako véené spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné pouze ¢astecné.

Predné odvolaci soud uvadi, Zze neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kdyz z jeho oduvodnéni 1ze bez vétsich obtiZ{ seznat, jaké dukazy soud prvniho stupné
provedl, jak provedené ditkazy hodnotil a jaké zavéry z nich ucinil, i jak a pro¢ tyto zavéry hodnotil
po pravni strance. Z podaného odvolan{ zalované je navic zfejmé, Ze zalované necinilo nejmensich
potizi formulovat duvody, v nichz spatfuje nespravnost napadeného rozsudku, coz svédci
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o prezkoumatelnosti tohoto rozsudku. Jak pripomnél Ustavni soud v nélezu ze dne 29. 3. 2018,
sp. zn. 1. US 4093/17, smyslem odévodnén{ soudniho rozhodnuti je ptedevsim ,,sezmdment sicastnikii
1izent s sivabami, na nichg sond alogil své rozhodnuts, pricems odivodnéni sondniho rozhodnuti musi ricastmikiim
rizeni umoznit sexnat ty sivahy soudu, je3 byly relevantni pro vysledek 1izent, a tim prezfoumatelnost sondniho
rozhodnuti 3 blediska Zdkonnosti i véené spravnosti.” Strucné feceno, z hlediska pfezkoumatelnosti
rozhodnutf je klicové, aby soud v jeho odivodnéni vylozil, jaké ivahy ho vedly k jeho rozhodnuti,
a tedy, proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Odtvodnéni soudnfho rozhodnuti pfitom soud neni povinen
budovat na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek ucastnika. Zasadni
je, zda soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti vystavél vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavér je sama o sobé
dostatecna (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 NSCR 174/2010).
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu navic méfitkem pfezkoumatelnosti rozhodnuti nejsou
pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
pfedevsim zajem ucastnikt fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnutf odvolaci davody. I pokud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem
pozadavkim na jeho odtvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky
odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na djmu uplatnéni prav odvolatele (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ¢i ze dne 25. 8. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 2770/2015). Neptezkoumatelnost neni mozné bez dalsiho ztotoziovat s vécnou
nespravnosti ¢i nepfesvédcivosti skutkovych ¢i pravnich zavéra — nepfezkoumatelnym je soudni
rozhodnuti v zasadé jen tehdy, neni-li zfejmé, jak soud ke svym zavérim dospél, nebo k jakym
zavérum vubec dospél.

Zalovani dale namitala, Ze zaloba byla podana pfedcasné, nebot’ k okamziku jejtho podani nebyl
zdravotni stav zalobkyn¢ ustalen, pficemz poukazovala na trvajici pracovni neschopnost zalobkyné
a na to, ze zalobkyné v dobé pfed podanim zaloby Zalované nepfedlozila dokumenty, které
zalovana jako zaméstnavatel po svych zaméstnancich v pfipad¢ odskodnovani pracovniho urazu
vyzaduje (znalecky posudek). Odvolaci soud vs$ak ani tuto namitku neshledal davodnou.
Komentatrova literatura definuje bolestné jako nahradu za télesné a dusevn{ stradani pii ublizeni na
zdravi; jinymi slovy se bolestnym odskodnuji bolesti, které poskozeny vytrpél pfi trazu, léceni nebo
pii odstranovani duasledkt urazu. Vznik bolesti se vaze k akutni fazi bolestivého stavu, jsou-li
bolesti trvalym nésledkem poskozeni zdravi, odskodnuji se v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Bolestné je zalozeno na medicinském posouzeni, které se provadi, jakmile
je mozno zdravotni stav poskozeného povazovat za ustaleny — v dobé stabilizace bolesti, kdy se
bolest poskozeného ani nezvétsuje, ani nezmensuje. (viz MELZER, F., TEGL, P. a kdl. Obcansky
gdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, str. 1002). Otazka ustaleni
zdravotniho stavu z hlediska bolesti je otazkou skutkovou, jejiz feseni vyzaduje odborné znalosti
a ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. 1. je k jejimu feseni tfeba vychazet ze znaleckého posudku a vypoveédi
znalce, volna uvaha soudu je v tomto pfipadé vyloucena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014).

Soud prvniho stupné pii zjistovani okamziku ustileni zdravotnitho stavu postupoval zcela
v souladu s vyse uvedenym, nebot’” vychazel z dopliku znaleckého posudku MUDr. Pavla Hude,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi, ktery pfi znalosti
zdravotnické dokumentace zalobkyné konstatoval, ze k ustaleni jejiho zdravotniho stavu z hlediska
bolesti doslo na pfelomu kvétna a cervna 2019. Znalec tento svij zavér o okamziku ustaleni
zdravotniho stavu nalezit¢ oduvodnil, kdyz uvedl, ze z hlediska moznosti stanoveni nahrady za
vytrpénou bolest byl klinicky stav zalobkyné ustalen po operac¢nim zakroku na jafe 2019, poté jiz
probihala pouze rekonvalescence, rehabilitace a 1écba jiz pfitomné bolesti; zavery znalce byly
v souladu s ucastnickou vypovédi zalobkyné i s dal$imi listinnymi dikazy. Soud prvniho stupné
tedy nemél davod pochybovat o vécné spravnosti znaleckého posudku a nepochybil, kdyZ v tomto
sméru zavéry znalce stran ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné plné pfevzal. Odvolaci soud
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uzavira, ze zavér o ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné na prelomu kvétna a ¢ervna 2019 byl
v fzeni presvédéivé prokazan. Zaloba byla podana 6. 8. 2019, tedy a2 poté, co byl zdravotni stav
zalobkyné pro ucely ohodnoceni bolesti ustalen, namitka predcasnosti zaloby je tedy zcela licha.
Skutecnost, ze zalobkyné byla az do 15. 6. 2020 v pracovni neschopnosti a ze v dob¢ pfed podanim
zaloby nepfedlozila zalované pozadované dokumenty, nemiize na uvedeném skutkovém zavéru
o ustaleni zdravotnifho stavu pro ucely ohodnoceni bolesti niceho zménit. Pracovni neschopnost
neni a nemuze byt sama o sobé¢ ukazatelem (ne)ustalenosti zdravotniho stavu poskozeného, nebot’
jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o otazku odbornou, k jejimuz zodpovézeni bude tfeba pfizvat
lékaie/znalce (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 7. 1983, 1 Cz 23/83);
neni vyjimkou, Ze stabilizace bolesti pfedchazi dobé ukonceni 1écby. Stejné pak neni mozné
usuzovat ne neustalenost zdravotniho stavu ze skutecnosti, ze zalobkyné Zalované nepiedlozila
formulafe a dal$i dokumenty, které Zzalovana interné po svych zaméstnancich pfi pracovnim trazu
vyzaduje; zadna takova povinnost nenf zakonem stanovena a jeji poruseni nemuze mit vliv na vznik
naroku zalobkyné¢ na bolestné.

Po pravni strance soud prvnfho stupné spravné narok zalobkyné posoudil podle § 269 odst.
1 zakoniku prace, kdyz konstatoval, ze zalovana jako zaméstnavatel je povinna nahradit zalobkyni
jako zaméstnanci nemajetkovou djmu vzniklou ji pfi plnéni pracovnich tkold (pracovni tdraz
z 10. 8. 2017) — konkrétné bolestné. V piipadé stanoveni vyse bolestného pak nalézaci soud také
nepochybil, kdyz veden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. 1L US 2925/20,
postupoval namisto nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. podle Metodiky Nejvyssiho soudu (§ 2958 o. z.).
V uvedeném nalezu Ustavni soud vyslovil pravni nézor, podle kterého principy rovnosti a plného
odskodnéni zasahu do nedotknutelnosti osoby pii poskozeni zdravi vyzaduji takovy ustavné
konformni vyklad § 271c a 271s zakoniku prace, dle kterého se ucastnikovi fizeni dostane tohoto
odskodnéni alespont na urovni, které by se jinému poskozenému dostalo v obéanskopravnim
vztahu za okolnostf obdobnych véci tohoto Gcastnika. Uvedl, Ze ,,5 ohledern na princip plného odskodnéni
za veskeré utrpéné majetkové i nemajetkové sijmy v oblasti $kod na zdravi, nelze dle nazorn Ustavnibo sondu
objektivné dojit k_jakémukoli smysiuplnémn odiivodnéni zavérn o tom, $e by stéovatel mél byt po pravu 3a tiZent
Jebo spolecenskébo uplatnéni, byt jej utrpél v disledfen pracovnibo sirazu, kompenzovin nigsi iastkou, ne jind
Dizickd osoba ve srovnatelném postavent, jejiz ndrok by byl posuzovin dle obéanského akoniku.

Soud prvniho stupné zcela spravné posoudil, jakého odskodnéni by se zalobkyni dostalo v pfipadé
pouziti specialni pracovnépravni upravy pii stanoveni vyse bolestného podle nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb. a jakého pii posouzeni véci dle obecné obcanskopravai Gpravy ve smyslu
§ 2958 o. z., tedy pfi ohodnoceni bolesti podle Metodiky Nejvyssiho soudu. Ze znaleckého
posudku MUDr. Pavla Hude zcela jednoznacné vyplyva, ze vyssitho odskodnéni by se zalobkyni
dostalo pravé podle obecné obcanskopravni upravy pii kalkulaci podle Metodiky Nejvyssiho
soudu. Prvostupniovy soud tedy s ohledem na takto provedenou kalkulaci (435.488,50 K¢ podle
Metodiky x 275.000 K¢ podle nafizeni ¢. 276/2015 Sb.) zcela spravné piistoupil k ohodnoceni
bolestného z titulu pracovniho trazu podle Metodiky Nejvysstho soudu, nebot” jak uved! Ustavni
soud ve zminovaném nalezu: ,,Obéanskoprdavni siprava v rozsabu, ve kterém regulnje odskodrovdni urcitého
Bipu tigmy, kierd miige vniknont [yické osobe, jejiz odskodiiovdnt je rovnéd (paraleiné) regulovino zakonikem
prce pro oblast pracovnépravnich vitahi, predstavuje pri pogadavcich rovnosti a sipiného odskodnéni za poskozent
gdravi minimalni standard, kiery gakonik prdce miige navysit, nikoli vsak snizit - pravni postaveni Jaméstnance
miige byt v tomto obledu fyzické osobé ku prospéchu, nikoli vsak f 1.

Podle § 2958 o. z. pii ublizeni na zdravi odcini $kidce djmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Bolest je subjektivni nepiiemny pocit, psychicky stav, ktery je spojen s poruchon bégného fungovini fyziologickych
procesii (fyzickd bolest), miige vSak mit i Gsté psychické priciny (psychicka bolest, dusevnt iitrapy). Bolest miige mit
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7 vnéjsi projevy (plac, grimasy, seviené brdlo, sucho v iistech, vySené pocent, potiZe s dychanim apod.). Bolest miige
byit akutni nebo chronickd. Bolest rozlisujeme na fyzickon a psychickon. Fyzickon bolest zagiva clovék predevsin v
sonvislosti se Zranénim, tedy porusenim télesné integrity, sonvisi s poskozenim thdné. Naroverl fyzické bolesti Ize
postavit i jiné fyicky neprijemné progitky — napi. gdvrat, nevolnost, pocit Jvracent, Inecitlivént, poruchy rovnovahy
nebo poruchy védomi. Psychickd bolest je dusevni reakci na poruchu 3dravi tlovéka, casto je spojena s bolesti fyzickon.
Miige mit podobu smutkn, deprese, strachu 3 dalsich nasledkd. Psychickd bolest viak miige mit (isté psychicky
gdklad, ktery je nezdavishi na fyzickém granéni (vig P. Bezouska in Hulmafk, M. a kol.: Oblansky zakonik 171,
ZLdvazkové prave. Zvlastni Cdst (§ 2055—3014). Komentar: 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014, s. 1703 -
1710).

Judikatura i komentafova literatura shodné uvadéji, ze smyslem nahrady za bolest je vedle
samotného bolestivého stavu odskodnit 1 urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych
s utrpénou zdravotn{ ujmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného
z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach
(tzv. bolest v §irsim smyslu). Pfi vykladu pojmu bolesti je nezbytné vychazet z toho, Ze tento pojem
nesmi byt chapan pouze jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych stavu,
ale v tzv. 8ir§im smyslu, tedy jako bolesti fyzické, tak 1 dusevni stradani (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, MEL.ZER, F.,, TEGL, P. a kdl. Obiansky
gdkonik — velky komentdir. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praba: Leges, 2018, str. 1002).

Jako pomucka pro stanoveni vyse bolestného je ustalenou rozhodovaci praxi soudu vyuzivana
Metodika Nejvyssiho soudu, ktera v souladu s pozadavky § 13 o.z. pfispiva ke sjednoceni
rozhodovani o narocich podle § 2958 o. z. (k vyuziti Metodiky srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017). Ptehled bolesti je obsahem casti B. Metodiky
Nejvysstho soudu; sklada se z jednotlivych polozek, jimz jsou pfitazeny bodové hodnoty vyjadfujici
vzajemné proporce mezi témito polozkami. Pro urceni vyse nahrady je tfeba vysledny bodovy
soucet vynasobit castkou odpovidajici hodnot¢ jednoho bodu; ta ¢ini jedno procento hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok
ptedchazejici roku, v némz bolest vznikla. Metodika pocita s tim, ze chybi-li v pfehledu bolesti pro
ncktery typ poskozeni vyslovna polozka, pouzije se v takovém piipad¢ pro ucely bodového
ohodnoceni polozka, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi pfislusnému poskozeni
(pouziti analogie). Zjistén{ zdravotnfho stavu poskozeného a bodové ohodnoceni bolesti podle
Metodiky pfedstavuje skutkovou otazku, jejiz feseni vyzaduje odborné znalosti a ve smyslu
§ 127 odst. 1 o. s. 1. je k jejimu feseni tfeba vychazet ze znaleckého posudku a vypovedi znalce. Je
pfitom tfeba zduraznit, Ze na znalci je, aby popsal zdravotni stav poskozeného a
ohodnotil/kvalifikoval poskozenym vytrpénou bolest. Je to vsak pouze soud (nikoliv znalec), kdo
je opravnén cinit zaveéry o samotné vysi nahrady za vytrpénou bolest stejné tak jako zvazovat
okolnosti pro pfipadnou modifikaci zjisténé zakladni ¢astky.

V projednavaném piipadé soud prvnfho stupné vysel primarné z Zalobkyni pfedloZzeného
znaleckého posudku MUDr. Pavla Hude, jeho dopliku a z vyslechu uvedeného znalce; znalecky
posudek nalézaci soud hodnotil jako pfesvedcivy, logicky oduvodnény a soucasné korespondujici
s dal$imi listinnymi dakazy a ucastnickou vypovedi zalobkyné. Znalec provedl vypocet bodového
hodnoceni bolesti, kdy podle Metodiky Nejvyssiho soudu bolestné zalobkyné ohodnotil
873,5 body za rok 2017 (7 bod odpovidi 275,89 Ké) a 610 body za rok 2019 (7 bod odpovida 318,85 K¢),
celkem bodové ohodnoceni odpovida ¢astce 435.488,50 K¢. Prvostupniovy soud se s hodnocenim
znalce plné ztotoznil a to vcetné polozek zpochybnénych Zzalovanou a vedlejsim ucastnikem —
hodnoceni myelopatie, hodnoceni snesen{ osteofytt, hodnoceni reoperace a analogické hodnoceni
lékatskych postupt jako je napf. anestezie ¢i intubace. Dale pak soud prvniho stupné s ohledem na
zasady slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) pfistoupil k navyseni castky o 264.511,50 K¢ (navysent cca
0 60 %), kdyz zohlednil, ze v Metodice Nejvysstho soudu ve vztahu k souzené véci absentuji polozky
zohlednujici bolestivé stavy souvisejici s prokazanymi operac¢nimi a invazivnimi vykony provedenymi
zalobkyni i bolesti a psychické strasti zalobkyné souvisejici s hospitalizacemi a naslednou dlouhodobou
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lécbou. Jako pfiméfenou nahradu za vytrpénou bolest tedy nalézaci soud stanovil v projednavaném
ptipadé c¢astku 700.000 Ke.

Pokud jde o bodové ohodnoceni bolesti zalobkyné znalcem MUDr. Pavlem Hude, které nalézaci
soud pfevzal pro stanoven{ zakladni vyse odskodnéni za vytrpénou bolest — 435.488,50 K¢, pak
s timto hodnocenim Zzalobkyn{ vytrpéné bolesti v souvislosti s pracovnim trazem se odvolaci soud
ztotozniuje a povazuje je za spravné. K namitkam Zzalované a vedlejstho ucastnika ohledné
pfedmeétného znaleckého posudku odvolaci soud uvadi nasledujici.

Znalec v ramci hodnoceni bolesti pfistoupil k analogickému hodnoceni nékterych zdravotnickych
vykont. Zalovan zejména nesouhlasila s hodnocenim anestezie, kterou znalec hodnotil jako lehky
otfes mozku, a dale s hodnocenim orotrachealni intubace, kterou znalec hodnotil jako cizi téleso
v Gstech, hltanu, hrtanu a pradusnici — kdy tento svij postup nalezit¢ oduvodnil, zejména pak
v ramci svého vyslechu pfed soudem. Poukazal na to, ze se jednd o invazivni opatfeni, jez jsou
soucasti lécby pacienta, jedna se o tkony pro pacienta neptijemné, mnohdy bolestivé, v piipad¢, ze
se nepovedou i zivot ohrozujici a dle znalce tyto patii do pojmu $irsi bolesti, ktera ma byt
podle Metodiky Nejvyssiho soudu odskodnovana. Odvolaci soud s timto zptisobem analogického
hodnoceni zdravotnickych vykont zcela souhlasi a povazuje jej za spravedlivy a v souladu
s Metodikou Nejvyssiho soudu i judikaturou vyssich soudu, ktera konstantné akcentuje nutnost
odskodnovani 1 $irsf bolesti vzniklé v prabé¢hu léceni. Pokud poskozeny i v prabé¢hu léceni vytrpi
bolest, byt je to v souvislosti s ukony provadénymi zdravotnim personalem za ucelem zlepSeni
zdravotniho stavu poskozeného (anestezie, intubace, zavedeni mocového katetru atd.), pak i za
tyto vytrpéné bolesti a nepfijemné stavy nalezi poskozenému odpovidajici zadostiucinéni. Uvedené
zakroky jsou pro poskozeného velmi zatézujici, nepifjemné, casto velmi bolestivé, mnohdy jde
o zasah do jeho zakladnich Zivotnich funkci, coz s sebou nese mnoha rizika a v nékterych
piipadech mohou mit tyto zakroky pro poskozené¢ho i dlouhotrvajici nepfiznivé zdravotni
nasledky. Odvolaci soud nesouhlasi s tim, Ze by uvedené zdravotnické zakroky a s nimi spojené
bolestivé stavy byly jiz soucasti bodového ohodnoceni samotného trazu, nebot’ u kazdého urazu
pfichazi v uvahu vice zpusobu lécen{ a lécebny proces tak bude u kazdého pacienta odli$ny a tedy
i bodové ohodnoceni nebude stejné.

Odvolaci soud neshledal davodnou ani namitku stran hodnoceni myelopatie (3zalec vysvétlil, e se
Jednd o obecné ognacent pro nezanétlivé onemocnéni nebo poskozeni michy), kterou znalec hodnotil analogicky
podle polozky kontuze kréni michy, coz oduvodnil tim, Zze v pfipadé zalobkyné se jednalo
o kompresi (stlaceni) ventralni casti michy dorzomedidlnim vyhfezem ploténky C5-C6
traumatického ptvodu s oboustrannou kofenovou symptomtologif; polozku kontuze kréni michy
pouzil analogicky, nebot’ Metodika Nejvyssiho soudu polozku komprese krénf michy neobsahuje.
Znalec tento svuj zaver zcela vycerpavajicim zpusobem odtvodnil, v dopliku znaleckého posudku
pak nalezit¢ oznacil ¢asti zdravotnické dokumentace, ze které uvedené poskozeni Zalobkyné
vyplyva. Odvolaci soud tedy nema davod o tomto jeho zavéru pochybovat a nesouhlasit s nim.

Pokud jde o hodnoceni sneseni osteofyt v ramci prvni operace, kdy Zalovana namita, Ze se nejedna
o nasledek pracovniho urazu, pak ani s touto namitkou se odvolaci soud neztotoznuje. Znalec zcela
pfesvedcive uvedl, Ze osteofyt skute¢né neni projevem urazu zalobkyné a Ze se jedna o dusledek
degenerativnich zmén, nicméné zduraznil, ze pokud by Zalobkyné neméla pracovni uraz, tak by
k osekan{ osteofyti nedoslo, zalobkyné neméla zadné neurologické problémy a osteofyty ji zadnym
zpusobem neptekazely. Odvolaci soud ma za prokazané, ze ke snesen{ osteofytti doslo v ramci
lécby drazu zalobkyne, kdy tyto musely byt odstranény z davodu prvni operace, jejich hodnoceni
v ramci bolesti spojené s Grazem je tak zcela namisté.

Jako zcela ucelovou a ni¢im nepodlozenou pak odvolaci soud shledal namitku zalované a vedlejsiho
ucastnika, podle které nebyla prokazana pficinna souvislost mezi urazem a selhanim prvniho
operacniho zakroku (nutnost reoperace), kdy poukazovali na to, ze zalobkyné¢ si toto mohla
zpusobit sama napf. prudkym tocenim hlavy pfi sledovani silni¢cniho provozu. Znalec v tomto
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sméru navic uvedl, ze implantat, ktery byl Zalobkyni v ramci prvni operace zaveden, by mél
naprosto s pfehledem rozhlizeni umoznit; Zalobkyné pak vypovédéla, ze nikdy nebyla ucastnikem
autonehody, pfi které by k dislokaci implantatu mohlo dojit.

Odvolaci soud v$ak shledal duvodnou namitku, podle které navysen{ zakladni ¢astky bolestného
vypoctené dle Metodiky Nejvyssiho soudu cca o 60 % (264.511,50 K¢) bylo v daném piipadé
nepfiméfené. Odvolaci soud povazuje zakladni bolestné vypoctené znalcem podle Metodiky
Nejvysstho soudu (435.488,50 K¢) za pfiméfené vytrpéné bolesti zalobkyné v souvislosti
s pracovnim urazem. Zvyseni zakladnitho odskodnén{ vytrpéné bolesti pfichazi v uvahu pouze ve
vyjimecnych pfipadech. Odvolaci soud v projednavaném piipadé zvlastni okolnosti odiivodnujici
navySeni zakladnfho ohodnoceni neshledal. Bolestivé stavy souvisejici s operacnimi a jinymi
invazivnimi vykony byly znalcem nalezité ohodnoceny za pomoci analogie jiz v ramci zakladnifho
hodnoceni bolesti. Psychické problémy (depresivni porucha, se kterou se zalovana lé¢i na
psychiatrii — vig & L 1471 spisu, kde je zalogena Faloba Zalobkyneé, kterou se domihd nibrady za tiZeni
spolecenského uplatnéni), které jsou u zalobkyné jiz trvajictho razu, budou hodnoceny v ramci nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni a jiné dusevni utrapy, které zalobkyni vznikly v souvislosti
s urazem, je pak nutno podradit pod tzv. dal$f nemajetkovou Gjmu podle § 2958 o. z. (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. I1. US 1564/20).

Odvolaci soud uzavira, ze v projednavaném piipadé shledal pfiméfenym odskodnénim vytrpéné
bolesti zalobkyné castku 435.488,50 K¢&; po zapocteni jiz uhrazené castky 33.750 K¢ narok
zalobkyné na bolestné odpovida ¢astce 401.738,50 K¢.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zménil vyrok 1. napadeného rozsudku tak, Ze se zamita zaloba o zaplaceni 264.511,50 K¢
s piislusenstvim; ohledné ¢astky 401.738,50 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z této
castky od 24. 7. 2019 do zaplaceni napadeny vyrok podle § 219 o. s. f. potvrdil.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud dale podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. 1.
rozhodl o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu, a to tak, ze pravo na jejich ndhradu pfiznal
zalobkyni podle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém
posudku, resp. na uvazeni soudu; dale pak podle § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl o nakladech statu.

Naklady zalobkyné v fizen{ pfed soudy obou stupnt cini celkem 59.835 K¢ a sestavaji z odmény
advokata ve vysi 44.950 K¢ za 14,5 ukonu pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a)
a § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti a ptiprava, pfedzalobni vyzva,
zaloba, vyjadfeni ze dne 19. 11. 2019, ucast na jednani soudu dne 13. 1. 2020, vyjadfeni ze dne
29. 4. 2020, ucast na jednani soudu dne 29. 6. 2020, tcast na jednani soudu dne 14. 10. 2020,
vyjadfeni ze dne 26. 2. 2021, tcast na jednani soudu dne 23. 3. 2022, vyjadfeni ze dne 30. 3. 2022,
ucast na jednani soudu dne 6. 4. 2022, ucast pii jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti dne 13. 4. 2022, vyjadfen{ k odvolani a Gcast na jednani odvolaciho soudu), z pausalni
nahrady hotovych vydajua ve vysi 4.500 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 15 dkona
po 300 K¢ a z 21 % DPH z ¢astky 49.450 K¢ ve vysi 10.385 K¢. Pfi urceni tarifni hodnoty pro
ucely vypoctu odmén advokata v projednavaném piipade (50.000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatni tarif) vychazel odvolaci soud z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, ve kterém bylo konstatovano, ze v ptipadech jako je tento ,nelze
postupovat podle §§ 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb. Tato ustanoveni nereflektuji povahu rizeni
0 penézitych nahraddch ga sijmu na prirogenych pravech clovéka, nebot’ v dobé gapoceti sikonu pravni siugby nelze
uréit vyisi plnéni, jestlige nrient vyse nahrady dvisi na posouzent sondu podle mnoba kritérii. “Naklady zalobkyné
jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit zalovana a vedlejsi ucastnik na jejf strané; zde odvolaci
soud poznamenava, ze ,,s vedlejsinm ricastnikem soud jednd obdobné jako s sicastnikenm 1izent, tedy dorucuje mu
listiny, predvoldva jej k jednani apod. V'3hledem k tomu, Se ma stejnd prava a povinnosti jako ricastnik 173ent, md
1% pravo na nabradn ndkladi 1izent, jestlige jim podporovany iitastnik ve sporn uitézil, a je povinen vedle
ttastnika, jenuz ve sporu pomdhal, zaplatit (spolecné a neroxdilné) nabhradn ndkladi rizent vitéznému sicastnifn”

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.
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(viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Oblansky soudni 7id 1, II Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
1600 s. 604 — 609). Ttidenn{ lIhatu k plnéni odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Naklady statu ¢inf celkem 8.925 K¢ a sestavaji z nakladt na znale¢né; i tyto jsou povinni spolec¢né
a nerozdilné nahradit nedspésna zalovana a vedlejsi acastnik na jejf strané. ,,Pomzibal-li ve sporn vedlesi
licastnik dicastikovi, klery je povinen nabradit statn vniklé ndklady, soud uloZi vedleisimu sicastnikovi, aby
gaplatil stitu nabradu nakladi spolecné a neroxdilné s icastnikem “ (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Oblansky
soudni vdd 1, 11 Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s. 996 — 1001). Tf{denni lhutu
odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné je osvobozena od placeni soudnich poplatki podle § 11 odst. 2
pism. e) zakona o soudnich poplatcich, poplatkova povinnost za podani Zaloby v souladu
s § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich presla na zalovanou, nikoli v§ak na vedlejsiho ucastnika.
Soudni poplatek za podani zaloby cini dle polozky 1 odst. 1 pism. b) Sazebniku 5 % z pfisouzené
castky 401.738,50 K¢, tedy celkem 20.087 K¢. Ttidenni Ihitu k plnéni odvolaci soud stanovil podle
§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani ve lhuté dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 20. zafi 2022

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.



