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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Janou Knotkovou
ve vecl

zalobce: JUDz. FrantiSek K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

proti . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 28 C
177/2018-150, o navtrhu zalované na vydani opravného usneseni,

takto:

Navrh zalované na opravu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 30 Co

272/2021-167, se zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17.5. 2021, ¢. j. 28 C 177/2018-150, soud prvatho stupné zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni 52.000 K¢ s piislusenstvim (vyrok L),
konstatoval, ze v fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 A 100/2015
byl porusen zakon (vyrok IL.), dale konstatoval, ze v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 7 As 355/2016 byl porusen zakon (vyrok IIL) a rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Zalobce se v fizeni domahal nihrady nemajetkové Gjmy zptsobené mu nepfiméfenou délkou
spravniho fizeni o vyvlastnéni a nepfiméfenou délkou navazujicich fizenich pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové a Nejvyssim spravnim soudem. Soud prvniho stupné dospel k zaveru,
ze v obou soudnich fizenich byl porusen zakon pfekrocenim devadesatidenni lhuty pro vydani
rozhodnuti, za pfiméfené zadostiucinéni povazoval konstatovani poruseni prava ve smyslu § 31a
odst. 2 véta prvni zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Proti vyroku IV. rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni, podal Zalobce véasné odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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K odvolan{ zalobce byl pak usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 30 Co
272/2021-167, zménén rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku IV. o nikladech fizeni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni 25.800 K¢ do 15 dnu od pravni
moci usneseni k rukam advokatky Mgr. Petry Raskové (vyrok 1.) a dale byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobci na nahrad¢é nakladt odvolaciho fizeni 1.330 K¢ do 15 dni od pravni
moci usneseni k rukdm advokatky Mgr. Petry Raskové (vyrok IL.).

Podanim ze dne 23. 9. 2021 Zalovana pozadala o vydani opravného usneseni (k usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 30 Co 272/2021-167), s tim, ze Ministerstvo
financi nemélo vystupovat na stran¢ zalované ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’ za
fizen{ pred spravnimi organy je ddna pravomoc Ceské republiky — Ministerstva pro mistni rozvoj
a za fizeni o vécech procesnich je dana pasivni legitimace Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti. Tyto skutec¢nosti zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné opakované
uvadéla, nicméné jeji namitky nebyly zohlednény a o véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
17.5. 2021, ¢.j. 28 C 177/2018 - 150. Prot tomuto rozsudku zalovani nepodala odvolini, dne
4. 8. 2021 ji bylo doruceno odvolani zalobce proti nakladovému vyroku IV., ale bez vyzvy, aby se
k odvolani vyjadiila. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud opravil své usneseni ¢. j. 30 Co
272/2021-167 ze dne 26. 8. 2021, a to tak, ze namisto chybného oznaceni zalované ,,Ceska
republika - Ministerstvo financi* uvede ,,Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti®.

Podle § 167 odst. 2 o. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfen¢ ustanoveni
o rozsudku. Podle § 164 o. s. f. opravi pfedseda senatu v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby
v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo
neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
dorudi ucastnikiim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, muze odlozit vykonatelnost rozsudku na
dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Odvolaci soud predesila, ze na zakladé § 164 o. s. f. lze opravit pouze zjevné nespravnosti
pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti, tedy zjevné chyby v psani, zjevné chyby v poctech
adalsi zjevné nespravnosti. Takovy charakter maji chyby, jez nastaly v dusledku zjevného
a okamzit¢ho selhani v dusevn{ ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni
nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva
pfedevsim z porovnani vyroku rozsudku s jeho oduvodnénim, popf. z jinych souvislosti
(R 37/69). Piicinou chyby nemusi byt jenom lidsky faktor, ale mohou byt vyvoliny i selhinim
techniky. V kazdém piipade takové chyby musi byt zfejmé a snadno rozpoznatelné (viz usneseni
Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 1823/2013 ze dne 14. 1. 2014). Judikatura Ustavniho soudu
(sp. zn. 1L US 1456/11, 11. US 2678/13) piipomina, e i kdy? je zjevna nespravnost relativné
neurcitym ustanovenim, jehoz naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych
a pravnich okolnosti (vztahujicich se k opravovanému usneseni a celé véci), je tfeba otazku
zjevnosti nespravnosti hodnotit vzdy z pohledu ucastnika soudniho fizeni, jemuz je rozhodnuti
adresovano, a nikoli soudu; musi tedy jit o vadu, ktera je zcela evidentni z pohledu ucastnika.
Postupem dle § 164 o. s. f. proto pfedevsim nelze pfepisovat celé pasize oduvodnéni rozhodnuti,
meénit vyznam jednotlivych formulaci ¢i dokonce uvadét odlisné pravni zavery, byt zdanlive
vedouci ke stejnému vysledku (zruseni napadeného rozhodnuti), avsak s ohledem na zavaznost
pravnich zavért pro odvolaci soud v podstaté zcela ménit a dopliovat pravni posouzeni véci
zptsobem ménicim prava a povinnosti ucastniki fizeni (sp. zn. I US 1456/11). To plati i v
piipadé, kdy celé rozsihlé pasaze odévodnéni neodpovidaji vjroku rozhodnuti (sp. zn. II. US
2678/13).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Postupem podle § 164 o. s. f. tak lze odstraniovat pouze zjevné chyby vyplyvajici z pfehlédnuti,
nepozornosti ¢i nedostatecné znalosti gramatiky. Neni mozné opravovat rozsudek po obsahové
strance, nebot’ jim je soud okamzikem vyhlaseni vazan (§ 156 odst. 3 o. s. ., § 170 odst. 1 o. s. 1.).
V usneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1918/2016 k tomu Nejvyssi soud uvedl: ,,Je
nepiipustné, aby soud postupem podle § 164 o. s. f. ménil obsah vyroku rozhodnuti (ledaze jde
o chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti), a jedinym procesnim zptisobem
obrany ucastnfka je moznost podat odvolani proti opravnému usneseni, potazmo proti
opravovanému rozsudku.*

V posuzované véci je podstatné, ze zalovana nepodala odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 17.5. 2021, ¢ j. 28 C 177/2018-150, v némz piipadné mohla argumentovat
obdobné¢, jak ¢ini v navrhu na vydani opravného usneseni. Podle judikatury dovolactho soudu
(viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005), je soud
povinen zjistit, ktera z organizacnich slozek je pfislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu.
Otazka, ktera organizacni slozka staitu ma za néj s ohledem na obsah a povahu sporu vystupovat
pfed soudem, neni otazkou vécné legitimace. Pifpadny chybny zavér soudu o této otazce se
projevi jako vada fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2
pism. ¢/ o. s. t.), je tedy jednim z odvolacich duvodu. Zalovani v$ak odvolani do pfedmétného
rozsudku nepodala, odvolaci soud se proto nemohl v piipadé rozhodovani o odvolani zalobce do
nakladového vyroku piislusnosti organizacni slozky zabyvat a pfipadné nesprivné zavery
obvodniho soudu nemohl korigovat.

Namitka zalované tykajici se nepfislusnosti organizacni slozky jednat za stat, resp. z toho
vyplyvajici nespravné oznaceni zalované, tak nemuze predstavovat chybu v psani ¢i jinou zjevnou
nespravnost, kterou by bylo mozno napravit postupem dle § 164 o. s. 1., proto byl navrh Zalované
na vydani opravného usneseni zamitnut.

Odvolaci soud zavérem pouze dodava, ze odvolani zalobce proti nakladovému vyroku rozsudku
ze dne 1. 7. 2021 a jeho doplnéni ze dne 23. 7. 2021 bylo zalované doruceno dne 4. 8. 2021, byla
ji tak dana moznost k pfipadnému vyjadfreni k podanému odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. ffjna 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



