II.

¢.j. 30 Co 272/2021- 167

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Jany Knotkové
a soudci Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: JUDr. FrantiSek K., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17.kvétna 2021,
¢.j. 28 C 177/2018-150,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku IV. o nakladech fizenf méni tak, Ze zalovani je
povinna zaplatit zalobci na ndhradu naklada fizeni 25.800 K¢ do 15 dnt od pravaf moci usneseni
k rukim advokatky Mgr. Petry Raskové.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 1.330 K¢é do 15 dna
od pravni moci usneseni k rukdm advokatky Mgr. Petry Raskové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce doméhal po Zalované
zaplaceni 52.000 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.), konstatoval, ze v fizeni vedeném Krajskjm soudem
v Hradci Krilové pod sp. zn. 3 A 100/2015 byl porusen zakon (vyrok IL.), dile konstatoval, Ze v fizeni
vedeném Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 355/2016 byl porusen zikon (vyrok IIL.)
a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IV.).

Zalobce se v fizeni domahal néhrady nemajetkové Gjmy zptisobené mu nepiimétenou délkou spravniho
fizeni o vyvlastnéni a nepfiméfenou délkou navazujicich fizenich pfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové a Nejvys$sim spravnim soudem. Soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze v obou soudnich
fizenich byl porusen zikon piekroc¢enim devadesatidenni lhtty pro vydani rozhodnuti, za pfiméfené
zadostiucinéni povazoval konstatovani poruseni prava ve smyslu § 3la odst. 2 véta prvni zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tGfednim postupem (,OdpSk®).

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce byl uspésny pouze
v konstatovani porusen{ prava, v ¢asti, v niz se domahal penézité satisfakce, dspéch nemél, proto obvodni
soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Proti vyroku IV. rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni, podal Zalobce vcasné
odvolani. Argumentoval v ném tim, Zze vzhledem k vysledku fizen{ mél soud prvniho stupné aplikovat
judikaturu Nejvysstho soudu vztahujici se k nakladam fizeni p#i rozhodovani dle OdpSk, nebot’ podle ni
»vysledek fizeni projevujici se tim, Zze poskozeny zalobce dosidhne satisfakce ulozeni povinnosti skidce
nahradit mu nemateridlni Gjmu, popf. dosdhne konstatovani poruseni prava, lze s pfihlédnutim
k pfiméfenosti zalované formy nahrady hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny
uspéch dle § 142 odst. 1 o. s. 1, byt’ zalobci nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse*
(rozsudek ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Zalobce tak ma narok na nahradu naklada fizeni
ve vysi 23.064 K¢ (za sedm dkond pravni sluzby dle advokatniho tarifu, sedm rezijnich pausala
a zaplaceny soudni poplatek). Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v nakladovém
vyroku zménil tak, Zze zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ 23.064 K¢ k rukam
pravni zastupkyné Zalobce, a aby pfiznal zalobci i nahradu ndkladt odvolaciho fizeni.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu § 212 a § 212a o. s. f. napadené usneseni i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se v fizeni domahal po zalované konstatovani poruseni prava
a zaplaceni 52.000 K¢ jakozto pfiméfencho finanéniho zadostiucinéni za nemajetkovou djmu podle
OdpSk. Nemajetkova Gjma mu meéla byt zpusobena nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepfiméfené délce spravniho fizeni o vyvlastnéni a v navazujicim fizenf pfed spravnimi soudy.

Obecné platl, Zze poskozeny, kter§ se viuci stitu domaha nahrady nemajetkové Gjmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb., je se svym narokem procesné uspésny ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. i tehdy, pokud se mu
podafi prokazat zaklad naroku a skidci (statu) je ulozeno nahradit mu nemateridlni djmu anebo
poskytnout mu mordlni satisfakci, popt. dosahne konstatovani poruseni prava, a to i kdyz neni zalobé
vyhovéno v celém pozadovaném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5210/2009, ¢i jeho usneseni ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 ztrekapituloval, Ze ,,vysledek fizeni projevujici se
tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti $kiidce nahradit mu nemateridlni Gjmu
ancbo poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosdhne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve
smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt Zalobci vyrokoveé nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni nebo jeho vyse.”

Pokud se tedy v nyni projednavané véci zalobci dostalo zadostiucinéni ve formeé konstatovani poruseni
prava, je zalobce tfeba v fizeni, v némz se domdhal zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu,
povazovat za plné uspésného, jak spravné namital zalobce v podaném odvolani. Lze doplnit, Zze podle
ustalené judikatury tarifni hodnota pfedmétu fizeni predstavované nahradou nemajetkové 4jmy ¢ini podle
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu 50.000 K¢ (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Pro posouzeni procesniho uspéchu ve véci tak neni podstatné, ze
se zalobci nedostalo v fizeni relutdrni satisfakce. Zalobce se v fizeni nedomahal nahrady majetkové skody,
toliko ndhrady nemajetkové jmy, nedoslo tak k tzv. objektivni kumulaci narokd a pro ucely rozhodovani
o nahradé nakladu fizenf a posuzovani tspéchu a neuspéchu tcastnikd nebylo tfeba vychazet z tarifnich
hodnot uplatnénych narokd (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1435/2015), jak naznacoval zalobce v podaném odvolani.

Zalobdi, ktery byl v #izeni pravné zastoupen, vznikly v fizeni naklady v celkové vysi 25.800 K¢ tvotené:
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢, 7x odmeénou pravniho zastupce za celkem 7 ukont
pravan{ sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni ve véci, sepisy zaloby, 3x podani, 2x ucast na jednani),
tj. celkem 21.700 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ advokitniho tarifu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Pausalni nidhrada hotovych vydaju pravniho zastupce zalobce za 7 ukont pravni sluzby ¢inf dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢, tj. celkem 2.100 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné tak dosahla ¢astky 25.800 K¢, kterou zménou
vyroku IV. napadeného rozsudku (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) odvolaci soud Zalobci pfiznal.

Zalobce byl zcela Gspésny v odvolacim fizeni, méa proto pravo na plnou nahradu naklada v jeho pritbéhu
vzniklych (§ 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.). Néaklady f{zen{ sestavaji z polovicn{ vyse odmény
za podané odvolani, kdy je tfeba vychazet z punkta 23.064 K¢ (¢astky, ktera byla pfedmétem odvolactho
fizeni), kdy vyse odmeény po snizeni dle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu ¢ini
1.030 K¢, dale je tvofi rezijni pausdl podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu ve vysi 300 K¢. Nahrada
nakladt tohoto odvolactho fizeni Zalobce tak pfedstavuje castku 1.330 K¢, kterda mu byla odvolacim
soudem pfizndna vyrokem II. tohoto usneseni a je splatni k rukim advokatky zalobce (§ 149 odst. 1
0. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.).

Pari¢n{ Ihata byla prodlouzena na 15 dnd v souladu s § 160 odst. 1 o. s. ., nebot’ se jednd o plnéni
z prostfedku statniho rozpoctu, coz je spojeno s potfebou delsi doby pro administrativni zajisténi platby.

Odvolanim nedotéené vyroky 1., II. a III. rozsudku nabyly samostatné pravnl moci podle § 206 odst. 3

O. S. 1.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pifpustné.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



