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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyné: Simona P., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 1.150.000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. prosince 2017, ¢. .
42 C169/2014-207, doplnénym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. kvétna 2018,
¢.j. 42 C 169/2014-223,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. o véci samé potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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1L Ve vyroku IV. o nakladech fizen{ se rozsudek soudu prvniho stupné¢ meéni tak, ze
zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované na nakladech fizen{ 5.212 K¢ do tff dna od

pravni moci rozsudku.

III. Ve vyrocich V.a VI se rozsudek soudu prvnfho stupné méni tak, ze zalobkyné je
povinna zaplatit Ceské republice naklady statu ve vyi 494 K¢ do tif dnt od pravai moci

rozsudku na acet Obvodniho soudu pro Prahu 2.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni 3.400 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Umara Switata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni
25.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 5. 12. 2014 do zaplaceni
(vyrok I.), zamitl zalobu v té ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni dalsi ¢astky 993.000
K¢ s pfislusenstvim (vyrok IL.), zastavil fizeni v té casti, ve které se zalobkyné domahala
zaplaceni ¢astky 132.000 K¢ s piisluSenstvim a konstatovani, ze nezakonnym postupem organt
¢innych v trestnim f{zen{ byla porusena v zalobé uvedena zakladni prava, a ulozeni povinnosti
zalované omluvit se zalobkyni za nezakonny vykon vefejné moci vuci zalobkyni a za poruseni
jejich zakladnich prav a svobod (vyrok IIL.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni na
nahradé naklad #izeni 23.683 K¢ k rukdm zastupce Zalobkyné (vyrok IV.). Zalobkyni i zalované
byla uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na i¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢astku
247 K¢ (vyrok V., VL).

2. Zalobkyné se v fizeni doméhala proti zalované nahrady majetkové a nemajetkové skody, ktera
ji vznikla v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 23 T 155/2012. Usnesenim Policie CR, SKPV, ze dne 6. 1. 2012, &j.
KPRU-27665-36/TC-2011, bylo proti zalobkyni zahajeno trestni stihani pro piecin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5.
12. 2013, ¢.j. 23 T 155/2012-209, byla zalobkyné obzaloby zprosténa. Uvedenym postupem
organu statu byla zalobkyni zptisobena nemajetkova skoda. Od okamziku zahajeni trestniho
stthani byla vystavena stresu, piisla o zaméstnani a piétele. Zalobkyné povazovala za pfiméiené
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji byla trestnim stthanim zptsobena, penézité
zadostiu¢inéni ve vy§i 500.000 K¢&. Zalobkyni v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthdnim usel zisk,
kdy? pfisla o zaméstnani, vise uslého zisku ¢ini 650.000 K¢&. Zalobkyné se dne 4. 6. 2016 obratila
na zalovanou s zadosti o ndhradu uvedené majetkové a nemajetkové skody.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, nebot’ narok na nahradu uslého zisku neni duvodny a
v pfipadé¢ zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu je adekvatni kompenzaci omluva. V piipadé
trestnfho stthani nebyla Zalobkyné ohrozena vysokou trestni sazbou, celkova délka trestniho

//////

neprokazala, ze by trestni fizeni zasadnim zpusobem ovlivnilo jeji pracovni a osobni Zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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4. Soud prvnfho stupné provedl dokazovani, jak rozvedl v pisemném odavodnéni rozsudku,
a dospél ke skutkovému zavéru, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn.
23T 155/2012 doslo k vydani nezikonného rozhodnuti, kterym je usneseni o zahdjeni trestntho
stthani zalobkyné ze dne 6. 1. 2012, nebot’ toto pravomocné rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozsudkem Okresnitho soudu v Teplicich ze dne 5. 12. 2013, kterym byla Zalobkyné v celém
rozsahu obzaloby zprosténa.

5. Trestn{ stthani zalobkyné bylo zahajeno nezakonnym rozhodnutim, proto ma zalobkyné pravo
na odskodnéni 4jmy, ktera ji byla v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti
zpusobena. Dle judikatury musi byt nemajetkova jma vznikla v dasledku nezakonné vedeného
trestniho stthani prokazana. Zalobkyné byla stihana pro pfe¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,
3 trestnfho zakoniku a byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 1 — 5 let. S ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné nebyla predtim trestné stthana, nehrozil zalobkyni nepodminény trest
odnéti svobody. Trestni fizeni pak trvalo dva roky, kdyz bylo zahajeno vlednu 2012 a
pravomocné bylo ukonceno v prosinci 2013. Negativni dopady trestniho stthani do jednotlivych
stér zivota zalobkyné byly v fizeni prokazany, nebot’ Zzalobkyné trpéla psychickymi obtizemi,
byla ji pfedepisovana xxx osetfujicim psychiatrem. Bylo prokazano i tvrzeni zalobkyné, ze
v disledku trestniho stihani byl narusen jeji vztah s dlouholetym partnerem a s kamaradkami.
Byly tak prokazany negativni nasledky trestniho stthani v zivoté zalobkyné, konkrétné se jednalo
o nasledky na zdravotnim stavu a nasledky v osobnostni sféfe. Soud prvntho stupné povazoval
za nutné, aby zalobkyni byla zptusobena nemajetkova ujma odskodnéna poskytnutim penézitého
zadostiucinéni, nebot’” omluva poskytnuta zalovanou neni dostate¢nym prostfedkem napravy.
Pokud jde o vysi pené¢zitého zadostiucinéni, ucinil nalézaci soud srovnani s jinym pifpadem
odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nezakonné vedenym trestnim stthanim, a to
konkrétné s pifpadem poskozené Ivany P., jez byla stthana pro trestny cin kradeze, byla
ohrozena trestem odnéti svobody az na 2 roky. Nasledné byla zprosténa obzaloby, jeji trestni
stthan{ trvalo 2 roky a 10 mésict. V soudnim fizen{ o odskodnéni nemajetkové 4jmy zpusobené
ji trestnim stfhanim, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C
158/2012 bylo poskozené pfiznano penézité zadostiucinéni, za ujmu zptisobenou ji nezakonné
vedenym trestnim stthanim, v celkové vysi 25.000 K¢. Ve srovnani s timto pfipadem zalobkyni
hrozil vys$si trest odnéti svobody, ale jeji trestni stthani bylo vedeno kratsi dobu. Rovnéz
v piipadé zalobkyné byly prokazany negativni dusledky trestniho stthani do jejiho Zivota, a to
nejen na zdravotni stav, ale i v osobnostni sféfe. Po porovnani téchto dvou pfipada soud
prvniho stanovil vysi penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, zptusobenou zalobkyni
vydanim nezakonného rozhodnuti v oznaceném soudnim fizeni, ¢astkou 25.000 K¢. V tomto
rozsahu soud prvniho stupné zalobé vyhovél s odkazem na § 5, 8 odst. 1 a § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb., ve zbytku pak Zalobu jako ned@ivodnou zamitl, v rozsahu ¢éistecného zpétvzetd
zaloby fizeni zastavil.

6. Vyrok o nakladech fizeni byl odavodnén tim, ze zalobkyné uplatnila dva samostatné naroky,
pficemz nebyla Gspésna ohledné¢ naroku na nahradu majetkové Skody a ma tak ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni. Zalovani ma dle
ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. pravo na nahradu za jednotlivé dkony v pausalizované vysi, ktera
je stanovena vyhlagkou ¢. 254/2015 Sb. ¢astkou 300 K¢ za tkon. Zalovand ma v této véci narok
na nahradu za 13 dkonu po 300 K¢, dale na cestovné 1.012 K¢, celkové naklady zalované ¢ini
4.912 K¢. Zalobkyné uplatnila i narok na penéZité zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
ohledné tohoto naroku byla ¢astecné uspésna. S odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f. soud pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované z davodu, ze rozhodnuti o vysi
penézitého zadostiucinén{ zaviselo na tvaze soudu. Naklady Zalobkyné pfedstavuji naklady
jejtho pravniho zastoupeni advokatem v celkové vysi 28.595 K¢. Od uvedenych naklada
zalobkyné ve vysi 28.595 K¢ soud prvniho stupné odecetl naklady zalované ve vysi 4.912 K¢,
zalované tak byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni ¢astku 23.683

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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K¢. O nakladech statu bylo rozhodnuto s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f., kazdy z ucastnikt
byl aspésny z poloviny, soud prvniho stupné proto tyto naklady pomérné rozdélil.

7. Proti rozsudku, konkrétné proti jeho vyroku I. a akcesorickym nakladovym vyrokam (vyrok IV.,
V., VL) podala zalovana v¢asné odvolani s odkazem na naplnéni odvolacich davodu dle § 205
odst. 2 pism. e), g) o. s. f. Odvolani oduvodnila tim, Ze v daném pifpadé je omluva
a konstatovani poruseni prava dostatecnym satisfakénim prostfedkem ke zmirnéni nepfiznivého
nasledku neopravnéného zasahu, tj. k napravé nemajetkové dGjmy vzniklé na osobnosti
7alobkyné. Zalobkyné nebyla ohrozena vysokou trestni sazbou, trestni stthani nebylo stizeno
pratahy, celkova délka byla dva roky a nebylo prokazano, ze by trestni fizeni zasadnim
zpusobem ovlivnilo pracovni ¢i osobni Zivot zalobkyné. Mélo by byt rovnéz piihlizeno k
davodam, pro které doslo k vydani zprost'ujictho rozsudku. Pokud jde o pfiznané naklady fizeni
(vyrok IV.), soud prvniho stupné pfi vypoctu nahrady nakladu fizeni nepostupoval v souladu
s obcanskym soudnim fadem, kdyz od uspéchu Zalobkyné odecetl jeji neuspéch, tento vsak
nepfepocital podle vyse uvedené v advokatnim tarifu, nybrz jej pfepocetl na potencialni narok
zalované, ktery by ji nalezel dle vyhlasky ¢.254/2015Sb. V pfedmétné véci bylo namisté
rozhodnuti soudu o nakladech fizeni dle § 142 odst. 2 o. s. 1., a to pfedevsim z davodu, ze
zalovana byla uspé$na v 95 % u prvniho naroku a ve 100 % u druhého naroku, tj. jeji spéch
nebylo mozné povazovat za pomérné nepatrny. Pii postupu dle § 142 odst. 2 o. s. f. je nutno
od uspéchu vitézné strany odecist jeji netspéch. Tento neuspéch vsak musi byt pocitan podle
stejného klice jako jeji uspéch, jinak nemuze byt tento vypocet pfesny ani spravedlivy. Soud
prvnitho stupné od uspéchu zalobkyné meél odecist jeji neuspéch, ktery mél byt vypocten podle
téhoz pravniho piedpisu, 4. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., IV., V. a VI. zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, ze
zalobu v celém rozsahu zamitne a upravi vyrok o nakladech fizeni.

8. Zalobkyn¢ ve svém vyjadfeni hodnotila odvolani jako nedivodné, navrhovala potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

9. Odvolaci soud z podnétu vcas podaného odvolani a v mezich jim vytcenych podle § 212 a
§ 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek, aniz by za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214
odst. 3 0. s. £.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je ¢astecné opodstatnéné.

10. Odvolaci soud pfedné seznal, ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery 1ze povazovat
za dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dukazy v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f. hodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, a na
tomto zakladé pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.

11. V tomto fizeni uplatnila zalobkyné¢ mj. narok na nahradu nemajetkové jmy vzniklé jejim
trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk), pravo na nihradu $kody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla $§koda. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu (odst. 1).
Zadostiucinéni se poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovan{ poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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12. Je ustalenou soudni praxi, ze podle OdpSk odpovida stit i za §kodu zpiisobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu dpravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
30 Cdo 1291/2017).

13. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, konstatoval,
ze zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stithanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle §31a odst. 2 OdpSk, jen je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii
stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevs$im z povahy trestni véci, téz z délky
trestnfho stthani, a pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté¢ pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

14. Ustanoveni § 31a Odpgk hovofi pouze o tom, ze zadostiucinéni musi byt pfiméfené, samotné
uréeni{ vysSe vsak ponechava na volném uvazeni{ soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou
pfipadnou hranici (minimalni nebo maximalni) pro urceni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pfi
uvaze o pfiméfenosti vyse finanénfho odskodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelnd hlediska, kterymi jsou
pfedevsim zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové djmy, jsou v pifpadech zahdjeni trestnitho stfhani (fizeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod
timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost trestné¢ho cinu kladeného osob¢ poskozené
za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni
trestni fizenf proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem
a vysi trestu) a piipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného
zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé (tedy v téch vefejnych hodnotach,
které jsou chranény konkrétn{ skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni c¢asti trestniho
zakoniku). Napfiklad djma bude obecné vétsi v ptipadé trestniho stthani pro zloc¢in vrazdy, za
ktery hrozi ulozen{ zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi deset az osmnact let, nez v
pfipadé pfecinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zakaz
¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pficemz podvodnik nebude
vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah. 2) Délka trestniho fizeni. Toto
kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek
jednotlivee v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Lze zde vyjit pfipadné z
toho, ze trvani trestniho stthani muze zptusobovat kontinualni narast 4jmy projevujici se v
osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stthani v§ak na druhou stranu, zejména v ptipadé uvadajiciho
zajmu spolecenského prostied{ o dany pfipad, nemusi mit nutné za nasledek nartstajici dotceni
integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
ujmy v prubéhu plynuti ¢asu. Zajisté je vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi
a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto kritéria je tfeba vénovat
zvysenou pozornost moznému zdvojeni uplatnovaného naroku zalozeného na totozném
skutkovém zaklad¢, a to zejména ve spojeni s moznou nepfimérenou délkou trestniho stthani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylicenych skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mezi
jakou Gjmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pricinou této Gjmy) ma byt pficinna
souvislost zjist’ovana a zda se jedna o narok jediny, ¢i zda zalobce v ramci svych Zzalobnich
tvrzeni vymezuje naroku vice. Zatimco nepfiméfena délka fizeni typicky zpusobuje Gjmu
spocivajici zejména v nejistot¢ ohledné vysledku fizeni a udrzovani osoby obvinéné z trestné
¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stthani zptsobuje zpravidla ujmy, jez vylicil
zalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni osobnosti (integrity)
poskozeného v dob¢ trestniho stthani a naruseni jeho soukromého, rodinného, popfipadé i
jiného zivota. 3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledkd trestniho stthani v osobnostni
stéfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dasledku objektivnich
skute¢nosti daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno, negativni
dopady zahdjeného trestniho stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné,
popiipadé i jiné stéry Zivota (viz vyse) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle
intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii.

15. V soudni praxi je téz zastavan nazor, ze vySe zadostiucinén{ pfiznaného podle § 31a odst. 2
OdpSk na nahradé nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim, které skonéilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které
se s projednavanou véci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen
tehdy, bude-li soudem fadn¢ a presvédciveé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by
se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi
pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni
osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a
rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spolec¢né a
rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané
zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho
davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ajmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, kterda bude odpovidat ekonomické realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na
cenovou aroven nebo vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné na zalobci, aby
zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho djma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez
ujma jing, za kterou se pfiznava minimalné zalovana ¢astka (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014).

16. Soud prvniho stupné tato judikatorni kritéria respektoval, provedl komparaci s véci vedenou
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 158/2012, v niz byla poskozené pfiznina
nemajetkova djma ve vysi 25.000 K¢. Vyse pfiznané ujmy byla pfezkoumana i odvolacim
soudem, konkrétné Méstskym soudem v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 10. 6. 2014, ¢. .
12 Co 122/2014-76, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Trestni fizeni v tam uvedené véci
trvalo 2 roky a 10 mésict, poskozena byla ohrozena vyssi trestni sazbou, jednalo se
o osobu netrestanou, délka fizeni byla pfiméfend. Rozdil mezi fizenimi spocival v tom, ze
v porovnavané véci byla poskozena nejprve pravomocné odsouzena, ke zprosténi obzaloby
doslo a7 po zasahu Ustavniho soudu. Tento rozdil zap#icinil i nepatrné delsi dobu fizeni. P
uvaze o vysi zadostiucinéni tak danou véc lze povazovat v zasadé za srovnatelnou a cCastka
25.000 K¢ stanovena zalobkyni jako nahrada nemajetkové jmy je pfiméfena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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17. Pokud Zalovana v odvolani namitala, ze trestni fizeni neovlivnilo zasadnim zpisobem pracovni
a osobni zivot zalobkyné¢, lze odkazat na precizni odivodnéni rozsudku prvostupnového
soudu, ktery vychazel ze svédeckych vypovédi byvalého pfitele zalobkyné, kamaradek
zalobkyné a jejtho osetfujiciho 1ékate. Ten vypovedél, ze Zzalobkyné se v souvislosti s trestnim
stthanim dlouhodobé medikamentdzné 1écila, po dobu tif let ji pfedepisoval xxx.

18. Nemuize obstat ani dal$i argument Zalované zalozeny na tom, Zze by mélo byt pfihlédnuto
k davodum, pro které doslo k vydani zprost'ujictho rozsudku. V fizeni o nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené vedenim trestnfho stthani nemtze soud pii hodnoceni duvodu, pro néz doslo
k zastaveni trestniho stthani nebo ke zprosténi obzaloby, znovu posuzovat vinu poskozené
osoby, ani nemuze vychazet z uvah, podle nichz rozsudek soudu v trestnim fizeni naznacuje
urcité pochybnosti o spachaném skutku, a pfedev$im o tom, zda jej spachala osoba posléze
zpro$téna obzaloby (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn 30 Cdo
4280/2011).

19. Lze tak shrnout, ze odvolaci vyhrady zalované nemcély potencial zvratit vécnou spravnost
napadeného rozsudku ve vyhovujicim vyroku o véci samé, proto ten byl odvolacim soudem
potvrzen jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

20. Davodnym vsak odvolaci soud shledal odvolani Zzalované proti vyrokim o nakladech fizeni.
Pfi urcovani poméru dspéchu a nedspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penc¢zité plnéni (objektivni
kumulace), je zpravidla tfeba vychazet ze vzdjemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych naroku, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Dovolaci soud pak v usneseni ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze odména advokata za zastupovani
v fizeni, jehoz pfedmétem je ndhrada nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup ci
nezakonné rozhodnuti ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tatifni hodnoty stanovené
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za zastupovani v fizeni, jehoz
pfedmétem je nahrada Skody v penézich, se vypocte z tarifnf hodnoty stanovené podle § 8 odst.
1 advokatniho tarifu. V projednavané véci zalobkyné uplatnila dva naroky: ndhradu
nemajetkové Gjmy a 4jmy majetkové (usly zisk). Pfi porovnani tarifnich hodnot obou naroku a
vysledku f{zeni dojdeme k zavéru, Ze zalovana méla aspéch v 96%, netspéch v 4%. Jedna se tak
evidentné o procesni neuspéch zalované v pomérné nepatrné casti. V parametrech
projednavané véci proto byly splnény podminky pro aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f. ve vztahu
k nakladam fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zalované je nutno piiznat nahradu 14 Gkona
po 300 K¢ (4.200 K¢) dle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a cestovného
k dozadanému soudu 1.012 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni pfed soudem prvnifho stupné tak
dosahla castky 5.212 K¢, kterou zménou vyroku IV. napadeného rozsudku v souladu s § 220 o.
s. . odvolaci soud pfiznal zalované. Vzhledem k vysledku fizeni zménil odvolaci soud i vyrok o
nahradé naklada statu, kdyz tyto naklady pfredstavované vyplacenym svédecnym ve vysi 494 K¢
je povinovana zaplatit Ceské republice Zalobkyné, a to v souladu s § 148 odst. 1 o. s. .

21. O nahradé naklada odvolactho fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy v meritu véci uspésné zalobkyni vznikly
naklady spojené se zastoupenim advokatem za jeden ukon pravni sluzby po 3.100 K¢ (pisemné
vyjadfeni k odvolani) dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a pausalni ndhrada
hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhl.) O povinnosti zalované zaplatit tuto nahradu
nakladt odvolaciho fizeni v celkové castce 3.100 K¢ k rukdm zastupce Zzalobkyné bylo
rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f. v, o lhaté splnéni povinnosti dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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22. Odvolanim nedotc¢ené vyroky IL., III. rozsudku nabyly samostatné pravni moci podle § 206
odst. 2 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Praha 19. tinora 2019

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



