CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 30 Co 287/2020- 132

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobct:

a) Antonin B., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

b) Jifi B., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

c) Josef B., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

d) Pavel B., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

¢) Anna B., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

f) Radmila B., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

2) RazZena B., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

h) Dana P., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

1) Katefina P., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

j) Vladimira P., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx
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k) Marek H., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

1) Petra K., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

m) JiFi $., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Miloslavem Janéikem
sidlem B. Némcové 432, 760 01 Zlin

proti
zalované: Ceska podnikatelska pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group,

ICO 63998530
sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 4.650.000 K¢,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. tinora 2020,
¢.j. 16 C 204/2018-104,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 600 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

. Zalobci se podanou 7alobou po Zalované doméhali zaplaceni celkové ¢astky 4.650.000 K¢, a to

konkrétné kazdy z deviti zalobcu a) az e), h) az j) a m) 400.000 K¢, kazdy ze tfi zalobcut f), g)
a k) 300.000 K¢ a zalobkyné 1) 250.000 K¢. Uvedené ¢astky pozadovali zalobci po zalované jako
pojistné plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s tim, ze vozidlem pojisténym
u zalované byla dne 16. 8. 2014 zptusobena smrt pana K. P., ktery byl dle Zalobnich tvrzeni
osobou blizkou Zalobct. Zalobci proto maji za to, e jim vznikl narok na penéZitou nédhradu za
ztratu osoby blizké, ktery je z titulu pojistného plnéni povinna uspokojit zalovana.

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl (vyroky I. az XIII.)

a ulozil zalobcum zaplatit zalované spole¢né¢ a nerozdilné na nahrade naklada fizeni 1.800 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok XIV.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil, Zze 16. 8. 2014 doslo k dopravni nehodé
zavinéné fidicem vozidla Opel Astra Caravan EB 112, RZ xxx pojisténého u zalované, pfi niz
doslo k 4jmé na zdravi s nasledkem smrti cyklisty K. P. Ohledné vztahu jednotlivych Zalobca
k zemfelému K. P. pak soud prvniho stupné podrobné citoval tvrzeni a ucastnické vypovedi
jednotlivych zalobct, z nichZ vyplynulo nasledujici: Zalobci a), b), c) a d) byli §vagry zesnulého
K. P., zalobkyné ¢), f), g) a h) pak byly jeho §vagrovymi. Zalobci a) a2 h) shodné uvedl, Ze se s
nim vidali kazdy tyden, pomahali si na vinohradu a setkavali se na rodinnych oslavach. Zalobci,
a), b) a d) a zalobkyné ¢) dale uvedli, Ze v minulosti bydleli s K. P. v jednom domé. Zalobce b)
dale uvedl, Ze s nim 1 poté bydleli cca 10 metrt od sebe a pracovali spolu v zaméstnan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalobce c¢) dale uved], ze K. P. chodil pomahat na stavbu a zpivali spolu ve sboru. Zalobce d)
dale uvedl, Ze jim Zalobce pomahal na stavbach, probirali spolu problémy v rodiné, zesnuly mu
radil, jak péstovat. Zalobkyné ¢) uvedla, Ze pii narozeninach si s K. P. vsichni vzajemné davali
darky, pomahali si pfi stavbé, vidali se kazdy tyden a pozdéji kazdy mésic, kdyz se odstéhovali
jinam. Zalobkyné f) dale vypovédéla o pozitivnich vlastnostech zesnulého a uvedla, ze
travili spolec¢né chvile u manzelovych rodica kazdé svatky a oslavy, vidali se cca jednou za mésic,
déti ho mély rady. Zalobkyné g) dale uvedla, Ze méla k zesnulému velmi dobry vztah, jeho smrt
velmi zasahla ji i déti. Zalobkyné h) dale uvedla, Ze se zesnulym bydleli cely Zivot vedle sebe, byl
nejen Svagrem, ale i pfitelem, vzajemné si pomahali pfi stavbé domu, prakticky denné se
navstévovali, zesnuly braval déti na ryby, jezdili spolu na vylety atd. Zalobkyné i) a j) jsou
snachami zesnulého K. P. a zalobce k) je jeho zetém a shodné uvedl, ze k zesnulému méli silné
rodinné pouto, velmi casto se setkavali na rodinnych setkanich a pii jinych rodinnych
ptilezitostech a jeho umrti pak siln¢ pocit’ovali spolu se svymi manzely/manzelkami, kteff jsou
potomky K. P.. Zalobkyné i) dale svaj vztah k zesnulému popsala tak, Zze se jednalo
vlastné o jejtho druhého otce, méli pekny vztah, vidali se pomérné casto, tak jednou za dva
tydny, bylo hodné rodinnych setkani. Zalobce k) dile uvedl, Ze si se zesnulym vzijemné
pomahali, chodili spolu na ryby a na pivo, stykali se n¢kolikrat tjydné. Zalobkyné I) je neteif
zesnulého K. P. a uvedla, Ze se zesnulym bydleli téméf vedle sebe, vidali se prakticky denné,
méla ho za druhého otce, vidali se téz na spole¢nych rodinnych akcich. Zalobce m) je blizkym
kamariadem zesnulého K. P. a uvedl, Ze se znali od patnacti let, navstévovali se, chodili
vzajemné na rodinné akee, jezdili spolu na dovolené.

4. Po pravni strance soud prvnfho stupné zhodnotil zjistény skutkovy stav podle § 2959 o. .
a dospél k zaveru, ze zalobcum nevznikl narok na nahradu nemajetkové 4jmy podle tohoto
ustanoveni. V této souvislosti soud prvniho stupné odkazal na kritéria a zaveéry obsazené
v rozhodnuti Nejvysstho soudu z 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, podle néjz se jevi
ospravedlnitelnym, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240.000 —
500.000 K¢ pro skupinu nejblize spjatych osob (rodice, déti, manzelé), pro sourozence lze
uvazovat o rozpéti mezi 175.000 — 370.000 K¢ a pro osoby blizké Zzijici se zemfelym ve spolecné
domacnosti v rozpéti mezi 240.000 — 500.000 K¢. Zalobci shodné tvrdili dusevni ttrapy spojené
se smrt{ K. P. pouze v obecné roviné prakticky citaci zakona s tim, ze ani v ramci svych vypovedi
je nespecifikovali (natoz aby ptfipadnymi dal$imi dukaznimi prosttedky prokazali jejich vznik).
Soud prvnfho stupné pak uvedl, Ze nikterak nezpochybmiuje blizké vztahy mezi §irsi rodinou,
nicméné pii rozhodovani o takto dulezité véci je tfeba tato tvrzeni i nalezité prokazat. Na okraj
se pak soud prvniho stupné pozastavil nad tim, Ze zalobci uplatnili své naroky jiz s del$im casovy
odstupem c¢tyf let, kdyz zakladni naroky nejblizsich ptibuznych jiz byly ze strany zalované
uspokojeny nékolik let nazpét. Z uvedenych duvodu soud prvniho stupné zalobu vsech zalobcu
zamitl a dspé$né zalované pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

5. Proti tomuto rozsudku podali vSichni Zalobci véasné odvolani a odkazali na § 22 obc¢anského
zakoniku, podle n¢hoz jsou i osoby sesvagfené osobami blizkymi. Soud prvniho stupné pfitom
dle Zzalobci v napadeném rozsudku meél za prokazané, ze zalobci jsou osobami blizkymi
zemfelého, pfesto se vSak s narokem zalobcl neztotoznil a své zavéry v tomto sméru fadné
neoduvodnil. Soud prvniho stupné dale dle Zalobct pochybil, pokud se fadné nezabyval dukazy,
které zalobci pro prokazani svého naroku ptedlozili, a nevzal v potaz, ze v daném ptipadé
nerozhoduje o rodiné Zijici ve velkomeéste, ale o rodiné Zijici v malém moravském méstecku na
hranicich se Slovenskem a Rakouskem, kde rodinné vztahy maji svou dulezitost uz ze své
podstaty, rodiny zde ziji pospolu, pravidelné se navstévuji a pomahaji si a kde se jedna o
prostiedi zakladajici se na tradicich, zvycich a rodinnjch hodnotach. Zalobci pak maji téZ za to,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny s ohledem na chybéjici provedeni a hodnoceni
dakazi. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalobci tvrdili dusevni utrapy jen
v obecné roviné a dukaznimi prostfedky neprokazali vnik a intenzitu svych dusevnich utrap.
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Proti tomu se vsak Zalobci dirazné ohrazuji, nebot’ pfedlozili soudu fadu dukazt o vzajemném
vztahu mezi zesnulym a zalobci, s nimiz se vsak soud prvnfho stupné fadné nevyporadal.
Zavérem zalobcei dodali, Ze jejich narok neni promlcen a zalobci tak neshledavaji zadny davod,
pro¢ by jej neméli uplatnit s odstupem 4 let. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, popft. aby jej zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. Zalovana se k podanému odvolani vyjadiila tak, 7e napadeny rozsudek povaZuje za spravny
a navrhuje jeho potvrzeni v plném rozsahu. Zalovana opakované poukézala na to, 7e naroky
zalobct, uplatnéné téméf 4 roky po dopravni nehodé¢, povazuje za ucelové a nedivodné.
V pfipadé zalobct se jiz nejedna o nejblizsi pfibuzné a intenzita jejich vztaht k zemfelému tak
neni srovnatelna s dusevnim atrapami nejblizsich piibuznych, aby byly dany naroky na nahradu
dusevnich utrap.

7. Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek jakoz
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, Ze odvolani zalobct nen{ duavodné.

8. Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti véci
a spravné jej posoudil po pravni strance.

9. Odvolaci soud tvodem uvadi, ze lze dil¢cim zptusobem pfisvédcit namitce zalobct, Ze soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku sice uvedl, Ze Zzalobci neprokdzali vznik dusevnich atrap
spojenych se smrtf zesnulého K. P., soucasné¢ se vsak soud prvniho stupné v tomto rozsudku
podrobné nevypofadal s hodnocenim dukazua ani s fadou navrzenych
a neprovedenych dikazt. Pokud by totiz v projednavané véci mél jediny divod pro zamitnuti
zaloby spocivat v tom, ze zalobci neprokazali urcitou tvrzenou skutecnost, tj. ze neunesli
dukazni bfemeno, byl by zjevné nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery neprovedl ¢ast
navrzenych dukaza, provedené dukazy ucastnickymi vypovédmi zalobct podrobnéji
nehodnotil, ani neposkytoval Zalobcim pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. 1.

10.0 takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna, nebot’ — ackoliv tuto skutecnost se
soudu prvniho stupné v napadeném rozsudku nepodafilo vyjadfit zcela pregnantné — hlavni
duavod pro zamitnuti zaloby spociva v tom, ze jiz po pravaim posouzeni samotnych skutkovych
tvrzeni zalobcu (jak toto posouzeni spravné naznacil jiz soud prvnfho stupné a odvolaci
soud jej rozvadi nize) lze uzaviit, ze zaloba neni davodna. Jinak feceno, i kdyby se zalobcim
podafilo v fizeni prokazat vsechna sva skutkova tvrzeni — respektive vSechna z téch jejich
skutkovych tvrzeni, ktera byla dostate¢né konkretizovana (tzv. ,,substancovana®), aby o nich
vibec bylo mozné vést dokazovani — po pravnim posouzeni véci by bylo na misté Zalobu
zamitnout. Za této situace pak nelze povazovat za pochybeni soudu prvniho stupné ani
skutecnost, ze se podrobnéji nezabyval hodnocenim provedenych dukazu a ze nékteré Zalobci
navrzené dukazy ani neprovedl. Podle ustilené rozhodovaci praxe soudu totiz ve sporném
civilnim fizeni ovladaném zasadou projednaci plati, ze bfemeno tvrzeni predchazi dukazni
bfemeno, a aby tedy mohla urcita skutecnost byt prokazovana, musi ji ucastnici nejprve tvrdit
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu z 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, ¢i z 27. 11. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 1074/2011). Povinnost tvrzeni pak nelze nahrazovat odkazy na navrhované
dukazy, nebot’ v takovém piipadé neni zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti vibec maji byt
dokazovanim zjist’'ovany; neni pfitom dkolem soudu, aby ve sporném fizeni vlastni c¢innosti
nahrazoval pfedpokladanou aktivitu acastniku (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze 7. 6.
2017, sp. zn. 21 Cdo 264/2017).

11.Z uvedenych davodu je pro rozhodnuti véci klicovym nazor soudu prvniho stupné, ze zalobce
po zohlednéni vSech jimi tvrzenych skutecnosti nelze povazovat za takové osoby blizké
zemfelého K. P., jimZ by nalezela nahrada nemajetkové ujmy za ztratu osoby blizké ve smyslu
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§ 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik. Tento pravni nazor shledal odvolaci soud
spravnym.

12.Podle uvedeného ustanoveni § 2959 o. z. ,,p#7 usmrceni nebo vldst’ zavagném ubligeni na zdravi odiini
Skiidce dusevni ditrapy mangelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéfiton ndabradou vyvagujici piné jejich
utrpent. Nelze-li vys$i nabrady takto uriit, stanovi se podle dsad slusnosti.*

13.Podle § 22 odst. 1 o. z. ,,050ba blizkd je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle
Jiného zdakona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,partner®); jiné osoby v pomeéru rodinném nebo
obdobném se poklidaji a osoby sobé navzdjem blizkeé, poknd by djmn, kteron utrpéla jedna 3 nich, druba
drivodné pocitovala jako sijmu viastni. Md se ga to, Fe osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby,
které spolu trvale i

14.K vykladu ustanoveni § 2959 o. z. se ji. opakované vyjadfila judikatura Nejvyssiho i Ustavniho
soudu, ktera zduraznila, Ze Gjma, ktera se odcinuje, spociva pfedevsim v psychickych atrapach
(smutku, zalu) zptasobenych vaimanim smrti blizkého ¢lovéka; od¢init je vSak tieba i dalsi citové
stradani, jako napf. Sok ze zpravy o smrtelném drazu blizké osoby, ztratu zivotni perspektivy,
obavy o budoucnost apod. Mezi kritéria, ktera je tfeba zohlednit pfi Gvaze o vysi nahrady pak
patif zejména intenzita a kvalita vztahu pozustalého se zemfelym, vék zemfelého, pfipadna
existencni zavislost na zemfelém a pfipadné poskytnuti jiné satisfakce, postoj skidce ke skodni
udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu 1
majetkové poméry skiidce (viz napt. nalezy Ustavniho soudu z 9. 8. 2016, sp. zn. 1.US 3456/15,
& z 31. 3. 2020, sp. zn. IV.US 2578/19, rozsudek Nejvysitho soudu z 16. 10. 2019, sp. zn. 25
Cdo 4518/2018, a zejména pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018 a v ném citovana rozhodnuti; na okraj lze poznamenat, ze posledné uvedenym
rozsudkem byl, pokud jde o vysi pfiznavanych nahrad, pfekonan soudem prvniho stupné
citovany rozsudek 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, uvedeni okolnost v$ak v nyni
projednavané véci nema vliv na spravnost napadeného rozsudku).

15.Z citované judikatury, jakoz i ze samotného textu ustanoveni § 2959 o. z., je zfejmé, ze tim, co
se odcinuje v pifpadé ztraty blizké osoby, jsou utrapy (smutek, zal), citové stradani — tedy
intenzivni pocity ,,bolesti ze ztraty nejblizsich. Zakonodarcem pouzity pojem ,utrapy” tak
sveddi o tom, Ze aby smutek ze ztraty urcité osoby bylo mozné povazovat za nemajetkovou
ujmu, za niz nalezi poskozenému satisfakce, musi tento pocit dosahovat urcité vyssi intenzity, a
ze tedy satisfakce nalezi pouze tém, jimz byl zemfely skute¢né nejblizsim, nikoliv vsak sirokému
okruhu jeho vzdalenéjsich ptibuznych ¢i pratel (jakkoliv nelze zpochybnit, Zze 1 takovy
$ir${ okruh osob mohl mit zemfelého rad, mit k nému urcity vztah a mtze pocit’ovat smutek
z jeho ztraty). Tomu vyrazné nasvédcuje 1 skutecnost, ze § 2959 o. z. pfedpoklada pfiznani
satisfakce ,,manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké®. Vyslovné vyjmenovany jsou tedy
skute¢né jen kategorie osob, které byly zemfelému v ramci rodinnych vztahu nejblize, a
skutecnost, ze zakon predpoklada moznost satisfakce i u ,,jinych osob blizkych® proto nelze
vykladat tak, ze kazdy, kdo byl zemfelému osobou blizkou ve smyslu § 22 o. z. (znacna cast lidi
pochazejicich z rozvétvengjsich rodin ¢i intenzivnéji zapojenych do spolecenskych vztahtt ma
ostatn¢ desitky osob blizkych ve smyslu § 22 o. z.), ma automaticky téz narok na satisfakci.
Zjinych osob blizkych proto narok na satisfakci vznikne jen tém z nich, jejichz vztah
k zemfelému byl svou povahou (byt’ ne nutné intenzitou) obdobny, jako v pfipadé¢ manzela,
rodice ¢i ditéte, a jimz tak ztrata osoby blizké zpusobila skute¢né utrapy. Typicky se bude jednat
o sourozence, prarodic¢e ¢i vnoucata zemfelého. Vzdalenéjsim piibuznym, v tfetim a vys$sim
stupni ptibuzenstvi ve smyslu § 773 o. z. (tety a strycové, netefe a synovci, sestfenice a bratranci
atp.), osobam se$vagfenym ve smyslu § 774 o. z. a jinym osobam blizkym (pfatelim), mutze
narok na satisfakci podle § 2959 vzniknout pouze ve vyjimecnych piipadech, a to v situacich,
kdy je na zaklad¢ konkrétnich v fizenich prokazanych okolnosti vztahu mezi zemfelym a
pozustalym mozné dovodit, ze ztrata blizké osoby zpusobila pozustalému z#rapy ve smyslu §
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2959 o. z., které jsou svou povahou srovnatelné se ztratou pocit’ovanou ze strany nejblizsich
piibuznych.

16.Uvedenym zavéram pak zcela odpovida i dosavadni judikatura Nejvysstho a Ustavniho soudu
aplikujici § 2959 o. z., ktera se v naprosté vétsing tykala pifpadu, v nichz byla penézita satisfakce
pfiznavana jen osobam vyslovné (byt’ demonstrativné) vyjmenovanym v § 2959 0. Z., 1.
manzelu, rodi¢i ¢i ditéti zemfelého (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu usneseni
2 29. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 450/2015, z 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, z 14. 12. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 1389/2016, z 27. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 206/2019, z 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3111/2018, z 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018, z 14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019,
z 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 ¢i shora citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 4518/2018).
V nékterych dalsich pfipadech pak byla satisfakce jakozto ,,jinym osobam blizkym* ve smyslu §
2959 o. z. pfiznana i dal$im z nejblizsich pfibuznych obéti, a sice sourozencum (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu z 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018, ¢i z 24. 4. 2018, sp. zn. sp. zn. 25
Cdo 3463/2018, nalezy Ustavniho soudu z 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, z 25. 8. 2020,
sp. zn. 1. US 1764/19, a sp. zn. IV. US 2578/19), prarodi¢im (viz usneseni Nejvyssiho soudu
z 23.11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1295/2016, ¢i shora citovani rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 894/2018
a 1. US 3456/15), ¢ vnoudatim zemfelého (viz rozsudek rozsudky Nejvysstho soudu
z 26. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, ¢i nejnoveji z 23. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 378/2019). Jen
zcela vyjimecné dochazi v rozhodovaci praxi soudu k pfiznavani satisfakce podle § 2959 o. z.
vzdalen¢jsim pifbuznym ¢i jinym osobam blizkym — o takovy vyjimecny piipad se jednalo
napiiklad ve véci projednavané Méstskym soudem v Praze v rozsudku z 27. 9. 2018, sp. zn. 20
Co 220/2018, v némz byla pfiznana satisfakce ve vysi 100.000 K¢ za ztritu pranetefe tamni
zalobkyné, to vsak za situace, kdy byl prokazan velmi intenzivni vztah mezi Zalobkyni a
zemfelou, a predevsim pak znacené dopady ztraty osoby blizké na zalobkyni, které se projevily
vznikem tézké deprese, jez méla rozhodujici vliv na jeji invaliditu.

17.V nyni projednavané véci jsou zalobci a) az k) osobami ses$vagfenymi se zemfelym K. P.,
zalobkyné 1) je jeho neteff a zalobce m) je jeho pfitelem, a spadaji tedy do kategorie osob, jimz
by satisfakce podle § 2959 ve smyslu shora vylozeného pravniho nazoru mohla nalezet pouze
za zcela vyjimecnych okolnosti, a to v pfipadé, pokud by z jejich strany byl tvrzen a prokazan
natolik intenzivn{ vztah k zemfelému a pfedevsim pak natolik intenzivné prozivané utrapy po
jeho ztrate, ze by tyto utrapy bylo mozné pfipodobnit k bolesti ze ztraty ne¢kterého ze skutecné
nejblizsich ptibuznych. Ze strany zadného z zalobcu vsak takové okolnosti nejsou ani tvrzeny
— zalobci v podstaté shodné uvadéji, ze se zemfelym K. P. se vidali na castych rodinnych
seslostech a fadou zpusobu (napf. pfi stavbé domu) si vzajemné vypomahali. Jakkoliv takové
vztahy lze povazovat do urcité miry za nadstandardni a odvolaci soud nezpochybnuje, Ze smrt
K. P. musela byt pro vsechny zalobce ztratou, neni ze strany zadného z zalobcu tvrzen natolik
blizky a intenzivni vztah k zemfelému, ktery by umoznioval pfipodobnit dtrapy zpusobené
zalobctim jeho ztratou k utrapam, jaké byvaji pocit’ovany pii ztrat¢ osob nejblizsich, jakymi jsou
rodice, déti ¢i manzel. Z téchto dtvodu odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
uzavira, ze zalobu nelze povazovat za davodnou.

18.Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek
jako vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku XIV. o nahradé nakladu fizeni, ktery
odpovida § 142 odst. 1 o. s. 1.

19.0 nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s. f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zzalované, ktera byla v odvolacim fizeni
plné aspésna. Naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 600 K¢ a sestavaji z pausalni
nahrady hotovych vydaji za 2 tkony po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb.
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu). Tfidenni lhitu k plnéni odvolaci
soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o.s.
f.).

Praha 6. fijna 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



