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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDx. Jany Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyne: HVB Real Estate s. 1. 0., ICO 247 87 108
sidlem Korunni 1310/56, 120 00 Praha 2
zastoupend advokéatem Mgr. Jakubem Rehotem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalované: VIGILANT systems s. t. 0., ICO 493 54 779
sidlem Za Hladkovem 680/12, 169 00 Praha 6

o zaplaceni 24.200 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. ¢ervna 2020,

¢.j. 28 C 294/2017-112,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zamita Zaloba o zaplaceni castky

24.200 K¢ s urokem s prodleni 8,05 % rocné z této ¢astky od 11. 10. 2017 do zaplaceni.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech fizeni pfed soudy obou stupfia

1.210 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni 24.200
K¢ s urokem z prodleni 8,05 % rocné z této castky od 11. 10. 2017 do zaplaceni do tif dna od
pravaf moci rozsudku (vyrok I.) a nahradit naklady fizeni 27.529 K¢ do tf dna od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok IIL.). Takto bylo rozhodnuto o Zalobe¢,
kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni smluvni pokuty za poruseni jeji povinnost
zaplatit vcas rezervacni zalohu podle rezervacni smlouvy. Soud prvnifho stupné vysel ze zjistént,
ze rezervacni smlouvou se zalovana zavazala zaplatit zalobkyni rezervacni zalohu 24.200 K¢
do 5 pracovnich dnt od uzavieni smlouvy a pro pfipad nesplnéni této povinnosti si ucastnici
sjednali smluvni pokutu ve vysi rezervacni zalohy. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze zalovana
rezervacni zalohu nezaplatila. Soud prvniho stupné posoudil rezervacni smlouvu jako smlouvu
inominatni blizici se smlouvé zprostiedkovatelské. Podle zavéru soudu prvniho stupné zalobkyni
vznikl narok na smluvni pokutu, kdyz Zalovana porusila svou povinnost zaplatit rezervacni
zalohu, ¢imz zanikla rezervacni smlouva a zalobkyni ztstal zachovan narok na zaplaceni ,,do té
doby vzniklé smluvni pokuty”. O uroku z prodleni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 1970
0. z. a 0 nakladech fizenf podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani a namitla, ze nebyly splnény podminky
fizeni ani pfedpoklady pro vydani ,rozsudku pro uznani“. Podle Zalované rezervacni smlouva
neni smlouvou o smlouvé budouci a zalované tak nevznikla povinnost uzavfit najemni smlouvu.
Proto Zalobkyni nevzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty a ujednani o smluvni pokuté¢ je
neplatné.

3. Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, Ze odvolaci argumenty nejsou pfiléhavé, nebot’ napadeny
rozsudek nebyl rozsudkem pro uznani. Dale poukazala na rezervacni smlouvu, podle niz byla
ujednana povinnost zalované zaplatit rezervaéni zalohu do 5 pracovnich dnt ode dne uzavfeni
smlouvy a pro pifipad nesplnéni této povinnosti byla ujednana smluvni pokuta ve vysi rezervacni
zalohy. Podle zalobkyné soud prvniho stupné véc spravné posoudil. Navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. 1., jakoz
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, aniz k projednani odvolani nafidil jednani, nebot’ ucastnici
s rozhodnutim bez jednani souhlasili (§ 214 odst. 3 o. s. f.). Odvolani je davodné.

5. Odvolaci namitky zalované jsou bezvyznamné, nebot’ se miji s argumenty, pro které byla zaloba
soudem prvniho stupné shledana davodnou. Podminky fizeni splnény byly, jakkoli Zalovana
konkrétné ani neuvedla, jaka z podminek méla byt podle ni porusena. Piedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani nejsou vyznamné, nebot’ napadeny rozsudek nebyl rozsudkem pro uznani.
Argumenty tykajici se smlouvy budouci a ztoho vyplyvajici smluvni pokuty jsou také
bezvyznamné, nebot’ Zalobkyné nepozaduje smluvni pokutu za poruseni povinnosti uzaviit
budouci smlouvu (jak se mylné zalovana domniva), ale za poruseni povinnosti zaplatit rezervacni
zalohu.

6. Odvolaci soud vsak sohledem na to, ze pfezkoumava rozsudek i zjinych nez zalovanou
uplatnénych davodua (§ 212a odst. 1 o. s. 1.), shledal nespravné pravni posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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7. Rezerva¢nf smlouvou ze dne 16. 8. 2017, ktera byla uzaviena mezi zalobkyni jako
zprosttedkovatelem, Zalovanou jako zajemcem a Petrem H. jako vlastnfkem (nemovitosti), bylo
v ¢lanku III. bod 3.1. ujednano, Ze zajemce jako projev své vazné vule, za zablokovani
nemovitosti pro sebe, slozi na ucet zprostiedkovatele do 5 pracovnich dnt od data uzavieni
smlouvy rezervaéni zalohu 24.200 K¢. Nebude-li rezervaéni zaloha zaplacena na ucet
zprosttedkovatele ve stanoveném terminu, ,,pozbyva tato dohoda platnosti® a zajemce je povinen
,»za porusen{ této povinnosti uhradit smluvni pokutu ve vysi rezervacni zalohy.

8. Podle ustanoveni § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urc¢i, muze véfitel pozadovat
smluvn{ pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

9. Soud prvniho stupné spravné rezervacéni smlouvu uzavienou mezi ucastniky posoudil jako
smlouvu inominatni (§ 1746 odst. 2 o. z.). Ujednani obsazené v clanku III. bod 3.1. pak je
ujednanim o smluvni pokuté¢ ve smyslu ustanoveni § 2048 o. z. Smyslem a ucelem ujednani
o smluvni pokuté je motivovat dluznika k fadnému splnéni smluvené povinnosti s tim, ze
v ptipad¢ poruseni smluvené povinnosti nastupuje nova povinnost dluznika zaplatit smluvni
pokutu. Vznik nové povinnosti zaplatit smluvni pokutu je tak dusledkem (nasledkem)
pfedchoziho poruseni smluvené povinnosti. Jinymi slovy feceno, neni-li povinnost ze smlouvy
(smluvena povinnost) porusena, nemuze vzniknout nova povinnost zaplatit smluvni pokutu,
ktera je vazana pravé na poruseni smluvené povinnosti.

10.Z ujednani clanku III. bod 3.1. vyplyva, ze Zzalovana jako zdjemce méla povinnost zaplatit
rezervacéni zalohu do 5 pracovnich dnt od uzavfeni smlouvy. Do uplynuti 5 pracovni dnut
zalovana zadnou svou povinnost nemohla porusit, nebot’ ji stale plynula lhata k zaplaceni.
Zalovani tak do konce lhity k plnéni neporusila svou povinnost, pokud rezervaéni zilohu
nezaplatila, nebot’ lhutu k zaplaceni méla pravé az do uplynuti 5 pracovnich dna. Nejdifve
zalovana mohla svou povinnost (zaplatit sjednanou rezervaéni zalohu) porusit az marnym
uplynutim stanovené lhity, tj. pocatkem dne nasledujictho po uplynuti stanovené lhuty,
tj. pocatkem prvniho dne po uplynuti péti pracovnich dnt (dile ,,pocatek Sestého dne®).
Utastnici si viak zaroven v ¢lanku IT1. bod 3.1. sjednali, Ze nebude-li rezervaéni zaloha ve
stanoveném terminu uhrazena, ,,pozbyva dohoda platnosti®. Takové ujednani je treba posoudit
jako ujednani o zaniku zavazku ve smyslu ustanoveni § 1981 o. z. Pocatkem sSestého dne tedy
podle dohody v duasledku skutecnosti, ze rezervacni zaloha nebyla uhrazena, zanikla rezervacni
smlouva. Timto okamzikem tak zanikla povinnost zalované zaplatit rezervacni zalohu ujednanou
v ¢lanku III. bod 3.1. Z uvedeného vyplyva, Zze Zzalovana nemohla poc¢atkem Sestého dne porusit
svou povinnost zaplatit rezervacni zalohu, nebot’ tato povinnost ji ve stejném okamziku
ujednanim o zaniku zivazku zanikla. Zalovani tedy neporusila svou povinnost z rezervaéni
smlouvy zaplatit rezervacni zalohu, nebot’ do konce trvani rezervacni smlouvy (tj. do uplynuti
5. pracovni dne) tato povinnost nedospéla a pocatkem Sestého dne pak tato povinnost dohodou
Gcastniki zanikla. Zalovana nemohla v jednom okamziku porusit povinnost, kterd ke stejnému
okamziku neexistovala (z divodu zaniku smlouvy), ¢i jinak feceno, jestlize povinnost zaplatit
rezervacni zalohu pocatkem Sestého dne zanikla, nemohla byt ve stejném okamziku Zalovanou
porusena. Protoze smluvni pokuta byla jednoznacné rezervacni smlouvou vazana na poruseni
povinnosti zalované zaplatit rezervacni zalohu a protoze zalovana tuto povinnost neporusila, jak
je shora vysvétleno, nevznikla zalované povinnost zaplatit sjednanou smluvni pokutu. Odvolaci
soud odkazuje na obdobné zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
6111/2017, byt vtam uvedeném piipadé¢ doslo k zaniku (zruseni) smlouvy od pocatku
odstoupenim od smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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11.0Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze se
zaloba zamita.

12.Podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. byla uspésné zalované pfiznana nahrada
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za prvni
odvolani zalované ve vysi 1.210 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 20. fijna 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



