¢.j. 30 Co 319/2019- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyne: JUDtx. Ilona S., narozena xxx
bytem xxx
proti
zalované: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886

sidlem Sokolovska 42/217,190 22 Praha 9

o zaplaceni 160.281 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. Cervna
2019, ¢. j. 17 C 273/2017-54,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ do

ti{ dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni 160.281 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zzalované do tfi dnt od pravni moci
rozsudku na nahradé¢ nakladu fizeni 4.399 K¢ (vyrok IL.).

2. Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala uvedené castky jako nezaplacené casti
mzdy za obdobi od ledna do zaff 2015. Svij narok oduvodnovala zalobkyné tak, ze pracovala
u zalované jako pravnik, od 1.1.2015 vsak zalovana neopravnéné snizila zalobkyni mzdu.
Prislusny mzdovy vymér Zalobkyné odmitla pfevzit, nebot’ ke snizeni mzdy nebyly dany
divody, nedoslo ke zméné zafazeni zalobkyné ani zméné okruhu jejich ukold. Nové
stanovenou mzdu pak zalobkyné povazuje za diskriminacni, nebot” nékterym ze zaméstnancu
zalované na obdobnych pracovnich pozicich byla vyplacena vyssi mzda nez zalobkyni.
Zalobkyné proto podanou Zalobou pozadovala doplaceni rozdilu mezi svoji pramérnou
hrubou mzdou dosahovanou v roce 2014 a pramérnou hrubou mzdou dosahovanou po

neopravnéném snizeni mzdy v roce 2015.

3. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku shledal, ze Zzalobkyné pracovala pro zalovanou
na pozici ,,pravnik VL% Dne 21. 9. 2012 ucastnice uzavfely smlouvu o mzdé¢, dodatkem ze
7.8.2013 sjednaly na dobu neurcitou ,zarucenou mzdu® zalobkyné 61.750 K¢ meési¢ne,
dodatkem z 25. 2. 2014 pak sjednaly omezen{ pfedchozich ujednani o vysi zarucené mzdy do
31.12. 2014. Pfed koncem roku 2014 zalovana pfedlozila Zalobkyni mzdovy vymér, kterym
byla stanovena zaruc¢ena mzda zalobkyné od 1.1.2015 ve vysi 50.170 K¢ mésicné, tento
mzdovy vymeér zalobkyné odmitla pfevzit. Nasledné Zalovana predlozila Zalobkyni mzdovy
vymer, kterym byla stanovena zarucena mzda zalobkyné od 1.3.2015 ve vysi 50.500 K¢
mésicné, i tento mzdovy vymér zalobkyné odmitla pfevzit. V obdobi od 1.1.2015 do
30. 9. 2015 zalovana vyplacela zalobkyni mzdu ve vysi dle uvedenych mzdovych vyméra, ke
dni 30. 9. 2015 pak pracovni pomeér zalobkyné u zalované zanikl. Pravidla pro odménovani
zameéstnancu zalované pro rok 2015 byla upravena v kolektivni smlouvé na obdobi 2010-2012
vcetné jejich dodatki a ve mzdovém predpisu — pravidla pro odménovani zaméstnancu véetné
dodatka. Pro 14. tarifni stupen, do néhoz byla zafazena i zalobkyné, cinilo tarifni rozpéti od
1. 3.2014 od 44.690 K¢ do 50.170 K¢, od 1. 3. 2015 pak od 45.670 K¢ do 50.530 K¢. Dale
soud prvniho stupné zjistil, ze na pravnim oddéleni zalované v letech 2014-2015 pusobila
vedouci odboru a 8 pravnika VI. stupné. V roce 2014 mélo z toho Sest fadovych pravnika
mzdu stanovenou dle kolektivni smlouvy, pouze vedouci odboru, jeji zastupkyné a zalobkyné
byly odménovany dle smluvnfho ujednani. V roce 2015 pak mélo mzdu stanovenou dle
kolektivni smlouvy sedm fadovych pravnika (nyni jiz véetné¢ Zalobkyné), podle smluvnfho
ujednani byly odménovany pouze vedouci odboru a jeji zastupkyné. Ze svédecké vypovedi
kolegy zalobkyné¢ Mgr. Milana Z. pak soud prvniho stupné zjistil, ze pracovni podminky
zalobkyné¢ svédek povazoval za nadstandardni, obtiznost jeji prace pak byla v odpovidajici
norme.

4. Na podkladé uvedenych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, Ze nebylo byt jen v naznaku
shledano, Ze by se zalovana vuci zalobkyni dopustila jakéhokoliv diskrimina¢ntho jednani.
Tvrzeni zalobkyné, ze nékterym fadovym pravnikim Zalované byla zakladni mzda stanovena
smluvné, pak soud prvniho stupné shledal nepravdivym, smluvné byla mzda stanovena pouze
vedouci pravnfho odboru a jeji zastupkyni, coz lze s ohledem na jejich postaveni a napln prace
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povazovat za zcela obvyklé. Byla to naopak zalobkyné, kdo mél v minulosti vysadni postaveni,
v roce 2014 byla jedinym z fadovych pravniki, komu byla mzda stanovena smluvné a nikoliv
dle tarifu. V roce 2015 doslo toliko k narovnani vztahu na droven odpovidajici ostatnim
fadovym zaméstnancum. Skutecnost, ze zalovana s zalobkyni neuzaviela smlouvu o vysi jeji
zaruc¢ené mzdy pro rok 2015 nelze povazovat za projev diskriminace, ale pouze za projev
smluvni volnosti zalované. Od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2014 tedy byla vyse mzdy Zalobkyn¢
vsouladu s § 113 odst. 1 zakonfku prace stanovena smluvnim ujednanim ucastnic, od
1. 1. 2015 pak jiz takového smluvniho ujednani nadale nebylo, a zalovana proto zcela po pravu
stanovila vysi zarucené mzdy zpusobem upravenym v kolektivni smlouvé. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 698/2002 soud prvniho stupné v této souvislosti
zdtraznil, Ze sjednani mzdy mize byt ujednanim dcastnikii omezeno jen na urcité stanovené
obdobi a po uplynuti tohoto obdobi jiz nemuze byt podkladem pro poskytovani mzdy.
Nedospéji-li ucastnici pracovniho poméru k dohodé o mzdovych podminkach, nélezi
zamestnanci mzda, kterda nemuze byt nizsi, nez dle kolektivni smlouvy, nebo nez stanovi
zakon. Od 1. 1. 2015, resp. 1. 3. 2015, tedy nastala zména vyse zarucené mzdy zalobkyné, a nic
na tom nemuze zmeénit ani postoj zalobkyne, ktera odmitla pfevzit mzdové viméry. Zavérem
soud prvnfho stupné poznamenal, Ze bylo ostatné otazkou smluvni volnosti zalobkyné, zda
uzavie dodatek ke smlouvé o mzdé z25.2.2014, nebot pokud by kjeho uzavieni
nepfistoupila, byla by jeji mzda 1 pro rok 2015 stanovena smluvné. Z uvedenych davodu soud
prvniho stupné shledal narok zalobkyné nedivodnym a Zalobu zamitl. O nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani a uvedla, Ze soud prvniho stupné
celou véc posoudil nepfiméfené formalisticky. Ostatnim zaméstnancum zalované, kteff méli
uzavienou smlouvu o mzdé na dobu urcitou, byla tato smlouva prodlouzena, naproti tomu
zalobkyni prodlouZena nebyla a mzda ji byla stanovena podle tarifu. Zalobkyné ma piitom za
to, ze pokud méli vybrani zaméstnanci zalované uzavienu smlouvu o mzdé na dobu urcitou
abyla jim kazdy rok prodluzovana, meéla i zalobkyné narok na dal$i prodlouzeni, jelikoz
inadale vykonavala stejné¢ slozitou a odpovédnou praci, dosahovala stejnych pracovnich
vysledkt a nikdy ji nebylo dano na védomi, Ze by méla neuspokojivé pracovni vysledky, nebo
e by ji byla piidélovana méné slozita prace. Zalobkyné tedy dévodné ocekavala obdobny
piistup jako u jinjch zaméstnanca s totoznou smlouvou o mzdé. Zalobkyné se pak nemuize
ztotoznit ani se zavérem soudu prvntho stupné, ze zadny ze zaméstnancu pravantho odboru
nemél stanovenu smluvni mzdu — Zalovana totiz fadné neprokazala, ze JUDr. H., ktera
stanovenou smluvni mzdu méla, vykonavala funkci zastupkyné vedouci odboru. Zalobkyni je
znamo, ze takova funkce na pravnim odboru zalované v dané dobé¢ vibec nebyla oficialné
zfizena. Soud prvniho stupné se touto skutecnosti nezabyval a naopak vyslechl svedka Mgr.
Z., jehoz svédectvi nebylo relevantni a nebylo ani nestranné. Soud prvnfho stupné pak téz
nevyzval zalobkyni, aby dolozila své tvrzeni, Ze jsou na pravnim odboru zaméstnani pracovnici
se sjednanou smlouvou o mzd¢. Dale pak soud prvniho stupné nepfihlédl k dikazu
pfedlozenému Zalobkyni, a sice internimu sdéleni personalntho odboru zalované, které
nedoporucuje bez fadného oduvodnéni pfevadét zaméstnance na mzdové tarify. Konecné,
zalobkyné nepovazuje za nestranné jednani pfedsedy senatu, ktery ji v prubéhu fizeni
nc¢kolikrat vyzval ke zpétvzeti zaloby.

6. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a uvedla, Ze moznost
neuzaviit dal${ dodatek ke smlouvé ke mzdé spadala do autonomie vile Zalované a jeho
uzavieni neni mozné na zalované vynutit. Nebylo ani povinnosti Zalované oduvodnovat
zalobkyni, Zze pfedchozi smlouva sjednana na dobu urcitou zanikla. Tvrzeni Zalobkyné, ze
ostatnim zaméstnancum byla smlouva o mzdé prodlouzena, je dle Zzalované nesrozumitelné a
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1zivé. Naopak, zalovana prokazala, Ze i ostatnim zaméstnancim na pozici ,,pravnik VI byla
v roce 2015 urcena mzda podle mzdového tarifu. JUDr. H., rovnéz pracujici na pozici
wpravafk VI“ pak méla uzavienou smlouvu o mzdé zdavodu, Ze vykonavala funkci
zastupkyné vedouci — tvrzeni zalobkyné, ze JUDr. H. takovou funkci nevykonavala, je dle
zalované Géelové. Zalovana tak nespatfuje nic diskriminaéniho na tom, ze Zalobkyné méla
mzdu uréenou stejnym zpisobem jako ostatni pracovnici na shodné pozici, ktefi vykonavali
stejnou agendu. Zalované pak nejsou zniamy davody, na jejichz zakladé Zalobkyné ocekavala,
ze ji bude prodlouzena doba trvani jeji smlouvy o mzdé. Soud prvniho stupné pak dle
zalované nepochybil, ani pokud neprovedl nerelevantni dikaz internim sdélenim personalnfho
feditele a pokud v prabéhu fizeni sdélil svij pfedbézny pravni nazor na véc.

7. Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek,
jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, Ze odvolani neni davodné.

8. Soud prvniho stupné zcela spravné zjistil skutkovy stav poté, co provedl vechny relevantni
dukazy a tyto dikazy hodnotil pln¢ v souladu s § 132 o. s. f. Nelze se ztotoznit s namitkami
zalobkyné proti skutkovému zjisténi o tom, ze JUDr. H. vykonavala funkci zastupkyné
vedouci pravniho odboru, které plné odpovida provedenému dikazu pfehledem zaméstnanca
pravnftho odboru zalované, jehoz obsah ostatné zalobkyné v prabéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné nijak nerozporovala. Uvedené zjisténi pak pro rozhodnuti véci nebylo klicové,
nebot’ i pokud by uvedené tvrzeni v fizeni skute¢né zustalo neprokazano, neménilo by to nic
na spravnosti pravnich zavért soudu prvniho stupné (viz nize). Stejné tak pro rozhodnuti véci
neplynula zasadni zjisténi z vyslechu svédka Mgr. Z., jehoz vérohodnost zalobkyné v podaném
odvolani zpochybnuje — soud prvniho stupné pii pravnim posouzeni véci nijak nevychazel
z hodnoceni pracovniho nasazeni a vykonu Zzalobkyné ze strany svédka, s nimiz zalobkyné
nesouhlasi. Ze svédecké vypovedi tak mélo vyznam jediné zjisténi o tom, ze obtiznost prace
zalobkyné nebyla v ramci oddéleni neobvykla (,odpovidala normé®), které je ovSem zcela
v souladu i s tvrzenimi samotné zalobkyné. Konecné, relevantni skutkova zjisténi nevyplynula
ani z zalobkyni navrzené¢ho a soudem prvnitho stupné provedeného dikazu internim sdélenim
personalntho odboru zalované, z néjz se podava pouze pravni nazor personalniho odboru na
otazku zmény vyse mzdy zaméstnancu, ktery vSak po skutkové straince nema pro véc zadny
vyznam.

9. Zjistény skutkovy stav pak soud prvniho stupné zcela spravné posoudil téz po pravni strance.
Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v § 113 odst. 1 jednoznaéné upravuje moznost stanovit
mzdu zaméstnance bud smluvne, vnitinim pfedpisem, nebo mzdovym vymérem. Nevyplyva-li
tedy vySe mzdy ze smluvniho ujednani zaméstnance a zaméstnavatele, je zaméstnavatel
opravnén stanovit vysi mzdy zaméstnance jednostranné, a to bud’ vnitfnim pfedpisem, nebo
mzdovym vymérem. Jedinym limitem je v tomto sméru povinnost zaméstnavatele ucinit tak
ptedem (§ 113 odst. 3 zakoniku prace), a za dodrzeni podminek rovného odmeénovani
zamestnancu (§ 110), apravy minimalni mzdy (§ 111 zakoniku prace) a popt. nejnizsi urovne
zarucené mzdy (§ 112 zakoniku prace).

10.V fizeni bylo prokazano, ze pro rok 2015 neexistovalo mezi zalobkyni a Zalovanou zadné
smluvni ujednani o vysi mzdy zalobkyné, nebot’ smlouva o mzdé byla na zakladé dodatku
z 25. 2. 2014 limitovana pouze na dobu urcitou do 31. 12. 2014. Uvedeny dodatek byl uzavien
pfedem a platné, zalobkyné ve svych podanich neuvadi Zadnou skutecnost, na jejimz zakladé
by bylo mozné dovozovat neplatnost tohoto dodatku. Za této situace byla zalovana opravnéna
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stanovit mzdu zalobkyné jednostranné, tedy nezavisle na souhlasu ¢i nesouhlasu zalobkyné
(srov. k tomu téz soudem prvniho stupné pfiléhavé odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu
z 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 698/2002), a také tak platn¢ a predem ucinila mzdovymi vyméry
dorucovanymi zalobkyni koncem roku 2014 (mzda od 1. 1.2015) a 19. 2. 2015 (mzda pro
obdobi od 1. 3. 2015). Na jejich fadném doruceni pak nic nemén{ ani skute¢nost, ze zalobkyné
odmitla jejich pfijeti (viz § 334 odst. 3 zakoniku prace). Na zaklad¢é tohoto jednostranného
ukonu zalované — mzdového vyméru — tak fakticky doslo od 1. 1. 2015 ke snizen{ zakladni
mzdy zalobkyné oproti pfedchazejicimu obdobi. Jakkoliv odvolaci soud chape, Ze zalobkyné
mohla takové snizeni nést ukorné a popiipadé jej i subjektivné pocit’ovat jako nespravedlivé,
nic to neméni na skutecnosti, ze (neni-li mzda ujednana smluvné) k takovému snizeni zakladni
mzdy zaméstnance je zaméstnavatel opravnén, a to i tehdy, pokud se nesnizila vykonnost
zaméstnance, jeho pracovni zatizeni ¢i vysledky. Podminkou platného snizeni mzdy
zaméstnance mzdovym vymérem ze strany zaméstnavatele pak nenf ani odavodnéni takového
kroku.

11.Soud prvniho stupné se pak fadné vypofadal i s (pomérné neurcitym) tvrzenim zalobkyné
o tom, ze snizenim mzdy byla zalobkyné diskriminovana. Zalobkyné pfedné netvrdila zadny
z tzv. ,diskriminacnich davodd® ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 zikona ¢ 198/2009 Sb.,
antidiskriminacni zakon, tj. netvrdila, Ze by s ni Zalovana v oblasti odménovani zachazela méné
piiznivé z davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry, svétového nazoru, statni piislusnosti,
popf. jiného podobné zavazného duvodu. Tvrzeni zalobkyné o ,,diskriminaci® bylo z tohoto
divodu nutné posuzovat spise jako namitku, Zze Zalovana vuci ni porusila zasadu rovného
odmeénovani zaméstnancu plynouci z § 110 zakoniku prace. Ani takto pfeformulovana vytka
zalobkyné vuci snizeni jeji mzdy vsak ve zjisténém skutkovém stavu nenachazi zadny podklad.
Z uvedeného § 110 odst. 1 zakoniku prace plyne, ze zaméstnancim nalezi stejna odmeéna za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a tento pozadavek byl u zalované zjevné splnén — jak
bylo v fizeni prokazano, vsichni fadovi zaméstnanci pravniho odboru zalované byli
odmeénovani na zaklade ,,tarifu®; tj. jejich mzda byla stanovena mzdovymi vyméry na zakladé¢
kritérii upravenych vnitinimi pfedpisy a kolektivni smlouvou. Rovnost v odménovani je
pfitom nutné poméfovat pravé vucéi zaméstnancim, kteff vykonavali stejnou praci jako
zalobkyné, nikoliv tedy — jak ¢ini zalobkyné — vuci (nespecifikovanym) jinym zaméstnancum,
kteff meli u zalované mzdu stanovenou na zakladé dohody. Jinak feceno, z hlediska § 110
zakonfku prace a zasady rovného odménovani je zcela irrelevantni, zda u zalované na jinych
pozicich nez zalobkyné skutecné méli néktefi pracovnici mzdu stanovenou dohodou. Zasadni
skutec¢nosti je pravé to, ze zalobkyné byla v roce 2015 odménovana stejné, jako ostatni
pracovnici vykonavajici stejnou praci. To by pfitom platilo 1 tehdy, pokud by (jak Zalobkyné
naznacuje v podaném odvolani) kolegyné zalobkyné JUDr. H. skute¢né nevykonavala funkci
zastupkyné odboru, a byla tak vaci ostatnim zaméstnancim nedavodné zvyhodnéna —
takového nedtivodného zvyhodnéni by se Zzalobkyné domahat nemohla. Soud prvniho stupné
ostatné v této souvislosti velmi pfiléhaveé poznamenal, ze v roce 2015 doslo pouze k narovnani
mzdovych poméra zalobkyné vici ostatnim zaméstnancum, oproti nimz byla do té doby
naopak zvyhodnéna Zalobkyné. Zadné vymahatelné pravo Zalobkyné na daldi trvani tohoto
zvyhodnéni 1 v roce 2015 nelze vyvodit ze zakoniku prace, ze smluvnich ujednani ucastnikt
a uz vubec ne ze zasady rovného odménovani ¢i zakazu diskriminace. Soud prvnfho stupné
proto postupoval zcela spravné, pokud zalobu v plném rozsahu zamitl.

12.7Z uvedenych divodi odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek i jako
vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku rozsudku o nahradé naklada fizeni. Pro
uplnost odvolaci soud dodava, ze v postupu soudce, ktery ve snaze eliminovat riziko
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neuspéchu zalobkyné, tuto nabadal ke zvazeni vedeni sporu a seznamil ji s predbéznym
nazorem soudu, nelze spatfovat divody podjatosti a jeho vyloucen{ ve véci.

13.0 nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalované, ktera byla
v odvolacim fizeni plné¢ aspé$na. Naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 900 K¢ a
sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaja za 3 dkony zalované po 300 K¢ podle § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvolani, pfiprava ucasti na jednini a ucast na jednani
odvolactho soudu). Tfidenn{ lhatu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1

v

O.S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s.
f.).

Praha 5. listopadu 2019

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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