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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudkyfi JUDr. Katefiny Kodetové a JUDr. Radky Simkové ve véci
Zalobce: Antonin L eger, podnikajici pod obchodni firmou Antonin Leger — LERYS,
bytem xxx, zastoupeného Mgr. Danielem Musilem, advokdtem se sidlem Praha 1,
Mezibranska 1579/4, proti zalovanym: 1/ STANDARD RE, a. s., IC: 27584852, se sidlem
Praha 4, U Habrovky 247/11, 2/ M. H. W, s. r. 0., IC: 25674722, Praha 4, Druzstevni 7,
0 piedbézné opatieni, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 28. ¢ervna 2007, ¢. j. 33 Nc 1418/2007-20,

takto

Usneseni soudu Lstupné se potvrzuje.

Zé&dny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni :

Napadenym usnesenim soud . stupné¢ odmitl navrh zalobce na nafizeni predbézného
opatteni. Navrhem na piedbézné opatieni se zalobce doméhal uloZeni povinnosti zalovanym
zdrzet se protipravniho jednani spocivajiciho v neopravnéném omezovani ve vstupu a uzivani
provozovny Zalobce v nemovitosti jim specifikované. Soud 1. stupné uzaviel, Ze navrh na
predbézné opatfeni nema zadkonné nalezitosti, je nesrozumitelny, jeho petit je neuréity a po
materialni strance nevykonatelny. Pojem protipravni jednani neni jasny, Gvahu o tom,
jaké jednani je protipravni, ponechava na vykladu wcastnikil. Zalobce nespecifikoval, jaké
konkrétni toky maji byt opatienim zakazany, nespecifikoval urCité povinnost, kterd ma byt
zalovanym uloZena. Po pravni strance své rozhodnuti odiivodnil dle § 75a odst. 1 o. s. f.
a vyrok o nakladech tizeni dle § 146 odst. 3 o. s. f. a contrario.
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Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuaté Zalobce odvolani. Opakoval, Ze je
najemcem nebytového prostoru — prodejny koZzenym zbozim a loutkami, v budové v XXX, XXX,
a to na zaklad¢ fadné najemni smlouvy uzaviené s pravnimi predchtidci prvé Zalované. Ta viak
jeho najemni smlouvu zpochybnila a vyzvala jej k vyklizeni prostor. Za pomoci nezndmych
osob prostor obsadila, manipulovala vécmi Zalobce, v éemZ ustala az na pokyn Policie CR.
Dne 2. 5. 2007 zalobce zjistil, ze nékdo vymeénil zdmky k provozovné, na dvetich které visela
listina ,,inventurni protokol zbozi ze dne 2. 5. 2007*. Od t¢ doby mu je branéno ve vstupu do
provozovny a nemiize zde vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost. Proti usneseni namital, ze
soud I. stupné dostate¢né nepiihlédl k jeho tvrzenim a rozhodnuti zaloZil na nesprdvném
pravnim posouzeni véci. Nesouhlasil se zavérem soudu 1. stupné¢ o neurcitosti a
nevykonatelnosti navrhovaného opatieni. Namital, Ze ,,protiprdvnim® neni kazdé jednéni, ale
jen to, které je poruSenim prava, v dané véci v oblasti hmotného prava. Okruh protipravnich
ukont, kterych by se mély zalované vici zalobci zdrzet, je konkretizovan v § 5 odst. 1 zak. €.
116/1990 Sh. a dale najemni smlouvou ze dne 31. 1. 1995. Dodal, Ze pokud by Zalovanym byla
zakazéna jakakoli jednéni, ktera by Zalobce omezovala ve vstupu a uZivani prostor, mohlo by
dojit ad absurdum k tomu, Ze by jim byla zakazana i jednani pro zalované nezbytna (napf.
Z diivodu nutné opravy ap.). Trval na poskytnuti prozatimni ochrany nafizenim piedbézného
opatteni, které muze sméefovat 1 proti nezdkonnému jednani. Dodal, Ze se s ohledem na vyliceni
rozhodnych skutecnosti Ize tézko domnivat, Ze soud nerozumél tomu, ¢eho se zalobce domaha,
nebo zZe nebylo mozné urcit, kterych konkrétnich utokii omezujicich nebo znemoznujicich
vykon prava Zalobcem se maji Zalované zdrZet, respektive, Ze jsou povinny snaSet uZivani
nebytového prostoru Zalobcem. Navrhl, aby odvolaci soud zménou napadeného usneseni
pfedbézné opatieni naridil.

Zalované se k podanému odvolani nevyjadtily.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
(§ 212 a § 212a o. s. t.), aniZ za tim GCelem natfizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.),
a dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 74 odst. 1 o. s. I. pfed zahajenim fizeni mize pfedseda senatu nafidit piedbézné
opatfeni, je-li tfeba zatimné upravit poméry ucastnikii nebo je-li obava, ze by vykon
rozhodnuti byl ohrozen. O navrhu na pfedbézné opatieni musi byt rozhodnuto bezodkladné,
neni-li tu nebezpec¢i z prodleni az do uplynuti 7 dnt poté, co byl podan, nestanovi-li zakon
lhiitu jinou. Pro predbézné opatieni je rozhodujici stav v dob¢ vydani usneseni soudu I. stupné
(8 75codst. 2,4 o.s.1.).

Navrh na nafizeni predb&ézného opatieni musi obsahovat nalezitosti dle § 42 odst. 4 a
§ 79 odst. 1 o. s. t. Podle § 75a odst. 1 o. s. f. ndvrh na ptfedbézné opatteni, ktery neobsahuje
vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, piedseda senatu odmitne,
jestliZe pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ust. § 43 se nepouzije.

Podle § 75b o. s. . k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla
ptfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu ndvrh na nafizeni ptedbézného opatieni, jistotu ve vysi 50 000 K¢ a v obchodnich
vécech ve vysi 100 000 K¢&. Podalo-li navrh na ptedbézné opatieni vice navrhovateld, jsou
povinni jistotu slozit spolecné a nerozdiln¢. Nebude-li jistota sloZena, pfedseda senatu navrh na
predbézné opatieni odmitne. To mimo jiné neplati, osved¢i-li navrhovatel spolu s ndvrhem na
nafizeni pfedbézného opatieni, ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd (§ 138); nebo je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli
vzniknout Ujma, a navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni osveédci,
Ze jistotu bez své viny nemohl slozit. Byl-li navrh na nafizeni ptedb&ézného opatieni
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pravomocnym usnesenim soudu prvniho stupné zamitnut, byl-li tento navrh pravomocné
odmitnut nebo bylo-li fizeni o tomto navrhu pravomocné zastaveno, soud sloZenou jistotu
Vrati.

Podle § 76 odst. 1 pism. e/ a f/ o. s. f. mlize byt pfedbéznym opatifenim ucastniku
uloZeno zejména nenakladat s ur¢itymi vécmi nebo pravy, néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset.

Ze spisu se podava, Ze Zalobce se v fizeni domaha pfedbézného opatieni, kterym by bylo
zalovanym uloZeno ,,zdrzet se protipravniho jednani spocivajiciho v neopravnéném omezovani
ve vstupu a uzivani provozovny Zalobce (prodejny s koZzenym zboZim a loutkami), nebytového
prostoru v piizemi budovy ¢. p. xxx, lezici na stavebni parcele ¢. xxx, Vv Katastralnim Uzemi
XXX, zapsana na LV ¢. xxx, nachazejici se pod adresou xxx, xxx, do doby fadné¢ho ukonceni
najemniho vztahu zalozeného ndjemni smlouvou ze dne 31. 1. 1995, Prabéh udalosti popisuje
shodné jako v odvolani s tim, ze se mély udat na pfani druhé zalované. S ndvrhem podanym
dne 16. 5. 2007 slozil i jistotu 100.000,- K¢ na ucet soudu. K navrhu ptilozil kopie listin:
najemni smlouvu, sdéleni o prodeji domu, vyzvu nového vlastnika (1. zalované) z 3/2007
k vyklizeni prostor, dopis zastupce Zalobce pro 1. Zalovanou, inventurni seznam zboZi ze dne
2. 5. 2007 a vypis z katastru nemovitosti. Spolu s odvolanim pak soudu piedlozil kopii Zzaloby
podané dne 16. 4. 2007 spolecnosti STANDARD RE, a. s. proti Zalobci o vyklizeni prostor.
Z listin shora se mimo jiné podava, Ze Zalobce a 1. Zalovana maji spor o platnost najemni
smlouvy. Zalovana tvrdi, Ze se snazila s zalobcem sejit. Ten nereagoval, vypovéd’ danou mu
z ngjmu v 10/2006 pravnimi piedchtdci prvé zalobkyné nepiebiral a odmitl ji ptevzit i od prvé
zalované. Nasledné doslo k soupisu véci Zalobce v provozovné za ucasti svédkli a druhé
Zalované, oznacené jako najemce.

Sohledem na shora uvedené, je tfeba konstatovat, ze podminky pro nafizeni
piredbézného opatfeni nebyly dany, nebot’ navrh na jeho vydani trpi vadami, pro které nelze
Vv fizeni o takovém navrhu pokracovat. Odvolaci soud je shodné se soudem I. stupné nazoru, ze
petit pozadované¢ho predbézného opatieni je neurcity. Pravdou je, ze vdzanost soudu navrhem
neni spravné chapat uzce perfekcionalisticky tak, Ze by soud svym rozhodnutim nemohl
formulacné zasdhnout do petitu. Naopak, soud neni povinen piejimat mnohdy kostrbata znéni
navrhl rozsudkl a jinych rozhodnuti, jichz se Uc¢astnici domdhaji. Je vSak tfeba, aby bylo
ziejmé, ¢eho se UcCastnik domaha, a to z navrhu samotného, jehoz soucasti je i zalobni petit.
Z podéni Zalobce v souvislosti s obsahem jeho odvolani je vSak ziejmé, Ze pro zalobce je
podstatnym a zasadnim, aby Zalovanym byla uloZzena povinnost zdrZet se protipravniho
jednani spocivajiciho v neoprdvnéném omezovani ve vstupu a uZivani provozovny Zalobce.
Tato formulace vSak ¢ini ndvrh pfedbézného opatieni neurcitym. Tuto neurcitost dokladd sdm
zalobce svym tvrzenim o tom, ze ne kazdé omezovani je neopravnéné a ze protipravnost v sobé
nezahrnuje kazdé jednani. Jestlize sam Zalobce v odvolani tvrdi, Ze ,ma jit primarné
0 protipravni jednani v oblasti hmotného prava“, Ze ,,okruh protipravnich ukond
konkretizuje zdkon €. 116/1990 Sb.* a Ze za protipravni kon je tfeba povazovat také poruseni
nékterého z ujednani ndjemni smlouvy, tak fakticky poZaduje vydani takového opatieni, u
néhoz by se teprve nasledné mélo a mohlo posuzovat, zda to které jednani zalovanych bylo ¢i
nebylo poruSenim smlouvy, zda bylo ¢i nebylo v rozporu stim kterym ustanovenim zékona
a zda tedy takové jednani bylo Zalovanym natizenym ptedbéZznym opatienim zakazano. Takto
vSak nafidit pfedbézné opatfeni nelze, nebot’ by nebylo materidlné¢ vykonatelné. Vyrokem
piredbézného opatieni nelze obecné zakazat ,,protipravni* ¢i ,,neopravnéné* jednani zalovanych
(ve vztahu ke vstupu Zalobce do provozovny ¢i ve vztahu k jejimu uzivani Zalobcem), neni-li
naprosto jasn¢ vymezeno, co je timto protiprdvnim ¢i neopravnénym jednanim. Je tak tieba
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uzaviit, ze v daném piipad¢ nebyla soudu ddna moznost jakkoli upravit text vyroku opatieni
a precizovat jej tak, aby jednak soud respektoval pozadavek zalobce a neptekrocil jeho navrh
(§ 153 odst. 2 o. s. t.) a zaroveinl aby byl vyrok jeho rozhodnuti urcity, srozumitelny a ve svém
dasledku téz vykonatelny.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu I. stupné podle § 219 odst. 1 o. s. . potvrdil
jako vécné spravné. O ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl dle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1
o. s. ., kdyz zalované byly v odvolacim fizeni zcela Uspé$né, avSak zadné naklady jim
nevznikly.

Proti tomuto usneseni ne ni dovolani piipustné.

V Praze dne 19. zafi 2007

JUDr. Jana Knotkova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Tomanova
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