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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcth JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové
v pravni véci zalobkyné: Kosikské vyhledy s. r. o., IC: 24819999, se sidlem Praha 5,
Jinonice, Na Vidouli 1/1, zastoupené Mgr. LuboSem Fojtikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Lazarska 1718/3, proti Zalovanému: Hlavni mésto Praha, IC: 00064581, se sidlem Praha 1,
Maridnské nadmeésti 2/2, zastoupenému Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem
Praha 1, Karlovo namésti 671/24, o ndhradu Skody ve vysi 38,599.902,38 K¢ s pfisl.,
k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. fijna 2014, ¢. j.
39 C 275/2013-67,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zalobkyn& je povinna zaplatit alovanému na nakladech odvolaciho fizeni
363.242 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Vojtécha
Novotného.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobni navrh, jimz se Zalobkyné
domadhala proti zalovanému zaplaceni ndhrady Skody zplsobené nespravnym uiednim
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postupem ve vysi 38,599.902,38 K¢ s pfislusenstvim (vyrok pod bodem 1.), a dale ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni 290.593,60 K¢ do tfi dnu
od prévni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok pod bodem 11.).

Pfi rozhodovéani vzal soud I. stupné¢ za prokdzané, Ze opatfenim obecné povahy
€. 9/2010, vydanym zalovanym dne 26. biezna 2010, doSlo mj. tzv. zménou Z-1201/07
ke zméné funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 677 — ¢ast ,,Na Vyhlidce* z funkce zelen
meéstska a krajinna na Cisté obytnou funkei (vystavba bytového domu). Uvedené opatieni bylo
nasledné v pfedmétném rozsahu rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. prosince
2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, zruSeno. Dale vzal soud I. stupné za prokdzané, ze smlouvou
0 smlouvé budouci kupni, jez byla uzaviena dne 25. inora 2009, se spoluvlastnici pozemku
parc. ¢. 677 zavazali jako budouci prodavajici na vyzvu budouciho kupujiciho — spole¢nosti
V Invest CZ, a. s., sesidlem Praha 5, Na Vidouli 1/1, ve lhiit¢ nejpozdéji do 36 mésici
od uzavieni této smlouvy uzaviit kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bude prodej uvedeného
pozemku. Zamérem budouciho kupujiciho bylo docilit zmény Gzemniho planu v souladu
s navrhem budoucich prodavajicich a vydani uzemniho rozhodnuti. Soucasné¢ budouci
kupujici pfedjednal se zastupci zalovaného odkoupeni pozemku parc. ¢. 689/1 s tim, Ze tento
pozemek proda Zalovany coby jeho vlastnik vylu¢né vlastniku pozemku parc. €. 677, aby byla
splnéna podminka sceleni dané¢ho uzemi. I o odkoupeni pozemku parc. ¢. 689/1 ptitom
budouci kupujici, spole¢nost V Invest CZ, a. s., projevila z4jem, jak je ziejmé ze Smlouvy
0 spolupraci a smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 11. kvétna 2011. Dne 11. kvétna
2011 doSlo mezi zalobkyni a spole¢nosti V Invest CZ, a. s. Kuzavieni smlouvy o cesi,
na podklad¢ niz spole¢nost V Invest CZ, a. s. postoupila veSkera sva prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci kupni na Zalobkyni. Dne 9. tinora 2012 pod ¢&. j.
10977/11 sdélil Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Ze navrhovana stavba bytového domu
na predmétném pozemku neni vzhledem ke zruSeni opatfeni obecné povahy rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2011 v souladu s izemnim planem. Dopisem
ze dne 18. unora 2013 pak Zalobkyné uplatnila u zalovaného narok na néhradu Skody, jez ji
méla vzniknout nespravnym ufednim postupem Zalovaného.

Zejména na podkladé téchto zjisténych skutecnosti uzavrel soud L. stupné, ze Zalobni
navrh neni opodstatnén, nebot’ dle jeho minéni nebyly naplnény piedpoklady odpovédnosti
zalovaného za Skodu ve smyslu ustanoveni z. ¢. 82/1998 Sb. Soud 1. stupné poukazal na to,
Ze ptipadna odpovédnost zalovaného by vyplyvala z ust. §19 cit. zdkona, pficemz opatieni
obecné povahy hodnotil analogicky podle ustanoveni § 20, § 21 a § 8 cit. zakona. Soud
I. stupn€ vychazel zejména z ust. § 8 odst. 3 z. €. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze zalobkyni
nesveédci aktivni legitimace k uplatnéni prava z odpovédnosti za Skodu vzniklou nezédkonnym
rozhodnutim, nebot’ k uplatiiovani takového néaroku je legitimovan vyluéné ten, kdo uplatnil
namitky proti usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy, které zménu tuzemniho planu schvalilo,
a kdo podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve lhuté tfi let ode dne jeho G¢innosti
postupem dle ust. § 101a a ust. 101b soudniho tadu spravniho. Takové ukony vSak Zalobkyné
neucinila. Svlj narok na nahradu Skody tak Zzalobkyné neodvozuje od samotného
nezakonného opatfeni obecné povahy, ale od jeho zruseni. Dle soudu I. stupné tudiz
Zalobkyni v pii¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti ve formé nezakonného
opatfeni obecné povahy z4dna Skoda nevznikla. Na tomto mist¢ odkazal soud I. stupné
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zafi 2002 sp. zn. 25 Cdo 244/2000. Nadto
sesoud I. stupné téz ztotoznil sargumentaci Zalovaného, Ze Zalobkyni v souvislosti
se zménou uzemniho planu Z 1201/07 ani Z&dna realnd Skoda vzniknout nemohla. Soud
I. stupné poukdzal na to, Ze Zalobkyné nebyla vlastnikem pozemku, na némz hodlala
realizovat svij podnikatelsky zdmér, nevlastnila ani pozemek parc. ¢. 689/1, na némz
zamyslela vybudovat pfistupovou cestu ke stavbé, a uz vibec nedisponovala nezbytnymi
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rozhodnutimi potfebnymi pro skute¢nou realizaci stavby. VeSkeré jeji plany v souvislosti
s realizaci podnikatelského zaméru tak byly dle soudu I. stupné ryze hypotetické, byt smluvné
oSetfené. Soud 1. stupné tak wuzaviel, ze zalobkyné jednala zcela vramci svého
podnikatelského rizika, které jako podnikatelsky subjekt nyni nemize v zadném piipadé
pfenaset na zalovaného.

O nékladech ftizeni rozhodl soud I. stupné dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . Pfipustil sice,
Ze zalovany je statutdrnim méstem, u néhoz lze principidlné presumovat existenci
materialniho a personalniho vybaveni, aby byl schopen kvalifikované hajit sva prava a zajmy,
aniz by musel vyuZzivat pravni pomoci advokatli, v daném piipadé vSak shledal ndklady
zalovaného na pravni zastoupeni naklady vynalozenymi uceln€, nebot’ projednavanou véc
nelze dle soudu 1. stupné hodnotit jako béZznou agendu Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné& v zakonné Ihiité odvolani. Zalobkyné v prvé
fad¢ nepovazovala za spravny zavér soudu I. stupné, ze opatieni obecné povahy je na misté
pravné posuzovat jako rozhodnuti, nebot’ se o zddné spravni ani jiné rozhodnuti nejedna.
Doslo-li tedy dle zalobkyné k pochybeni zalovaného pfi piijimani opatfeni obecné povahy,
jednd se o nespravny ufedni postup. Ve vztahu k predmétnému sporu je tak dle minéni
zalobkyn¢ tfeba aplikovat nikoli ust. § 8 resp. § 20 a § 21 z. ¢. 82/1998 Sb., ale ust. § 13 resp.
§ 22 cit. zdkona. Zalobkyné proto trvala na tom, Ze je jeji aktivni legitimace ve sporu dana.
Dale zalobkyné¢ poukazala na to, ze ve svych podnikatelskych aktivitich postupovala v dobre
vife ve spravnost vydaného opatieni obecné povahy, a na danou véc je tak tieba aplikovat
zavéry Ustavniho soudu CR, které Ustavni soud CR vyslovil napf. nalezu ze dne 9. fijna
2003, sp. zn. IV. US 150/01, ¢&i ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. I. US 529/09. Dale zalobkyné
poukézala téZ na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. biezna 2014, sp. zn. II. US 1667/12.
Dle nazoru zalobkyné je napadeny rozsudek se zavéry vyslovenymi v ptedmétnych nélezech
v piimém rozporu. Zalobkyné rovnéz namitla, ze soud I. stupné nepostupoval spravné,
kdyZ v dané véci vychazel zrozsudku Nejvys§iho soudu CR ze dne 19. zati 2002, sp. zn.
25 Cdo 2244/2000, nebot’ uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz zruSenému z. ¢. 58/1969 Sb.,
ktery je koncep¢né a hodnotové zcela odlisny od z. ¢. 82/1998 Sb., jez dopada na tuto véc.
Zalobkyné dale zdiiraznila, Ze opatfeni obecné povahy je na rozdil od standardniho spravniho
rozhodnuti zdvazné vici presné nevymezenému okruhu adresatd. Je pfitom nutno vychazet
ze zésady jeho spravnosti a poskytnout ochranu vSem osobam, které v dobré vife v jeho
spravnost jednaji. Na tomto misté odkazala Zalobkyné mimo jiné na nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10. VVzhledem k tomu, Ze byly dle zalobkyné
veskeré predpoklady pro odpovédnost zalovaného za Skodu dle z. ¢. 82/1998 Sb. splnény,
pochybil soud I. stupné rovnéz, pokud neprovedl ditkazy k prokazani vyse $kody. Zalobkyné
téZ nepovazovala za spravny zavér soudu L. stupné, Ze v daném piipad€ je na misté pfiznat
Zalovanému nahradu néklada za pravni zastoupeni. Trvala na tom, Ze zalovany je dostate¢né
materidlné a personalné vybaven, aby byl schopen kvalifikované h4jit svd prava a zajmy
vV daném fizeni, kdyz projednavand véc zjevné neni véci nikterak ojedinélou. Nadto
dle zalobkyn¢ nestanovil soud I. stupné spravné ani vysi téchto nakladi. Zejména s ohledem
na vSechny tyto skutecnosti zalobkyné zaverem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné jako vécn& spravného. Trval
natom, Ze v projednavaném piipad¢ neni dana pfi¢inna souvislost mezi zruSenym opatienim
obecné povahy a Zalobkyni tvrzenou Skodou, Zalobkyni pak dle Zalovaného ani Zadna realna
Skoda vzniknout nemohla. VSechny podminky, které by byly ptedpokladem moznosti
stavebni zamér zalobkyné realizovat, zlstaly dle nazoru Zalovaného pouze v hypotetické
roviné. Zalovany se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze v daném piipadé je na misté
vychazet ze zavéri Nejvyssiho soudu CR, jeZ byly vysloveny v rozsudku ze dne 19. zaii
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2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, nebot’ v posuzovaném ohledu je koncepce z. ¢. 58/1969 Sb.
az. ¢ 82/1998 Sb. obdobna. Argumentace Zzalobkyné v odvoldni zminovanymi nalezy
Ustavniho soudu CR naopak dle Zalovaného neni pfiléhava. Nadto Zalovany vyslovil nézor,
7e opatteni obecné povahy neni rozhodnutim ani ve smyslu spravniho fadu ani ve smyslu z. €.
82/1998 Sb., a proto na n¢j neni z. ¢. 82/1998 Sb. aplikovatelny. Vzhledem k tomu, zZe nebyly
naplnény predpoklady zalovaného pro jeho odpovédnost za Skodu, nebylo dle Zalované¢ho
ani na misté zabyvat se vysi Skody, kterou zalobkyné v fizeni tvrdila. Konec¢né se pak
zalovany ztotoznil i se zavéry, pro které mu soud ptiznal ndhradu nékladl fizeni spocivajici
v nahradé ndkladl pravniho zastoupeni.

O odvolani zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. Unora
2015, ¢. j. 30 Co 32/2015-104. Timto rozsudkem potvrdil rozsudek soudu I. stupné a ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na nékladech odvolaciho ftizeni ¢astku
145.296,80 K¢. Odvolaci soud piedevsim ve shodé se soudem 1. stupné uzaviel, ze dojde-li
k vydani nezakonného opatieni obecné povahy, pak je ptfipadnd Skoda v disledku tohoto
nezakonného opatfeni vznikla subjektu, jehoz prav a povinnosti se opatfeni bezprostiedné
dotykd, odSkodnitelnd dle z. ¢. 82/1998 Sb., pficemz je tfeba analogicky vychazet
Z ustanoveni, jimiZ je upravena odpovédnost za Skodu statu ¢i uzemné samospravného celku
z nezékonného rozhodnuti. Déle vySel odvolaci soud z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. &ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 268/2004, a z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, a dospél k zaveéru, ze vzhledem k tomu, Ze
zalobkyni k pozemku parc. ¢. 677 nesvéd¢ilo zadné ani potencialni pravo, na podkladé néhoz
na ném mohla realizovat vystavbu bytového domu, ptedpokladanou posléze zruSenym
opatfenim obecné povahy, nemohla ji nerealizovanim jejiho zamysleného podnikatelského
zaméru zadna Skoda v pfi¢inné souvislosti se zruSenim opatieni obecné povahy
pro nezakonnost vzniknout. Odvolaci soud rovnéz podotkl, ze 1 kdyby zalobkyné na podkladé
smlouvy o cesi do prav a povinnosti spolecnosti V Invest CZ, a. s. vstoupila a vzniklo by ji
mj. pravo na to, aby spoluvlastnici pozemku tento pozemek budouci kupni smlouvou pievedli
do jejiho vlastnictvi, je Zalobkyni tvrzena Skoda piesto pouze ni¢im nepodlozenou hypotézou,
nebot’ nelze s jistotou vibec predjimat, ze by se zalobkyné nakonec vlastnikem pifedmétného
pozemku stala a Ze by ziskala veSkera potiebna povoleni proto, aby sviij podnikatelsky zamér
na pozemku parc. ¢. 677 realizovala.

K dovolani podaného Zalobkyni Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 8. srpna 2017,
¢.J. 30 Cdo 3292/2015-141, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Nejvyssi soud predev§im s odkazem na svou judikaturu formuloval pravni zéavér,
Ze neobstoji samotny zavér odvolaciho soudu, ze nebylo mozné vstoupit do smluvnich vztaht
zalozenych smlouvou o smlouvé budouci. Dale dovolaci soud dovodil, Ze nelze akceptovat
piistup odvolaciho soudu, ktery vyloucil pfi¢innou souvislost s ohledem na moznost, ze by
nedoslo k realizaci smlouvy, jiZ se smluvni strany zavazaly uzavfit ve smlouvé o smlouvé
budouci. S odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna
2016, sp. zn. 30 Cdo 2179/2013, pak dovolaci soud téz povazoval za nepodloZzeny zavér
odvolaciho soudu o nedostatku pficinné souvislosti mezi nezdkonnym opatfenim obecné
povahy a zalobkyni tvrzenou Skodou, ktery odvolaci soud ucinil na podkladé uvahy
0 mozném nevydani kladnych rozhodnuti dle stavebniho zakona. V neposledni fadé Nejvyssi
soud CR odvolacimu soudu vytkl, Ze se opomenul zabyvat otizkou aktivni legitimace
K uplatnéni naroku na nahradu $kody, pfiC¢emz v této souvislosti oznacil ndzor odvolaciho
soudu, ktery podfadil opatieni obecné povahy pod nezédkonné rozhodnuti ve smyslu § 20 z. ¢.
82/1998 Sh., za souladny srecentni komentafovou judikaturou. Nejvyssi soud CR
proto odvolacimu soudu ulozil, aby se prioritné zabyval pravé otazkou aktivni legitimace
zalobkyné¢ v tomto fizeni. Zdiraznil pfitom, ze dle ust. § 20 odst. 1 z. €. 82/1998 Sb. maji
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na ndhradu skody pravo ucastnici fizeni, ¢i ten, s nimZ nebylo jednéno jako s tcastnikem
fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo. Jelikoz postup vydani
opatfeni obecné povahy je stanoven predpisy o spravnim fizeni (spravnim fadem), neni
aplikovatelny § 20 odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb. Dale dovolaci soud poukdzal na specifika opatieni
obecné povahy, k nimz se jiz podrobné vyjadfoval ve své judikatuie Nejvyssi spravni soud
(napf. rozsudek ze dne 27. Cervence 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, a usneseni ze dne
21. ¢ervence 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120).

Zalobkyné i Zalovany podali vramci odvolaciho fizeni poté, kdy byl rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 24. inora 2015, €. j. 30 Co 32/2015-104, zrusen, dalsi vyjadfeni.

Zalobkyné ve svych vyjadfenich vyslovila zavér, Ze je na mistd rozsudek soudu
I. stupné bez dalSiho zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni, nebot rozsah
dokazovéni, které je tfeba nyni provést, dle Zzalobkyné zjevné piesahuje meze odvolaciho
fizeni. Trvala rovnéZ na tom, ze ji v daném fizeni svédCi aktivni legitimace k uplatiiovani
naroku, kdyz opaény nadzor prezentovany zalovanou nema oporu v platném pravu
ani v judikatufe. Pravo uplatfiovat narok na nahradu $kody ze zruSeného opatieni obecné
povahy Zalobkyné& dovozovala z judikatury Ustavniho soudu CR reprezentované rozhodnutim
Ustavniho soudu CR ze dne 11. biezna 2014, sp. zn. II. US 1667/2012, a setrvavala téZ
na stanovisku, ze je zde dana pfi¢inna souvislost mezi Skodou, ktera ji vznikla, a zruSenym
opatfenim obecné povahy.

Zalovana v podaném vyjadfeni setrvavala na tom, Ze mezi Nejvy$§im spravnim
soudem zruSenou c¢asti opatfeni obecné povahy a zalobkyni tvrzenou Skodou vztah pfic¢inné
souvislosti neni dan. Znovu téZ odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zafi
2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, jakoZ i na tomu korespondujici aktudlni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ktera byla téZ pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem CR. Déle trvala
I na tom, ze zalobkyni v tomto sporu nesveédci vécna aktivni legitimace.

Odvolaci soud tedy znovu pifezkoumal zpodnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek stejné jako fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, v souladu s ust. § 213 odst. 1 a 2
0.s. . zopakoval dikaz ,,Opatienim obecné povahy ¢. 9 — Zména viny 07 Z-1190/06
uzemniho planu hl. m. Prahy* véetné piipojené vyrokové casti zmény Z 1201/07, a poté
dospél opétovné k zaveéru, Ze odvolani zalobkyné nebylo podéno divodné.

Z listiny nazvané ,,Opatieni obecné povahy ¢. 9 — Zména viny 07 Z-1190/06 Gzemniho
planu hl. m. Prahy* v¢etné piipojené vyrokové Casti zmény Z 1201/07 vzal odvolaci soud
za prokazané, ze timto opatfenim obecné povahy byla provedena zména zavazné ¢asti izemné
planovaci dokumentace mj. tak, ze doslo ke zmén¢ funkéniho vyuziti ploch na pozemku parc.
¢. 677 — cast ,,Na Vyhlidce* z funkce zelen meéstskd a krajinnd na funkci Cisté obytnou
s vystavbou rodinného domu. Timto opatfenim obecné povahy nebyl ve smyslu ust. § 172
odst. 5 z. ¢. 500/2004 Sb. v tehdy platném znéni uréen okruh osob opravnénych podat
proti opatfeni obecné povahy pisemné namitky.

Odvolaci soud piedev§im nadale setrvava na stanovisku, ze dojde-li k vydani
nezakonného opatfeni obecné povahy, pak je ptipadna Skoda v dusledku tohoto nezakonného
opatfeni vznikla subjektu, jehoz pradv apovinnosti se opatieni bezprostiedné¢ dotyka,
odskodnitelna dle z. ¢. 82/1998 Sb., pti¢emz pii posuzovani naroku na ndhradu takto vzniklé
Skody je tfeba analogicky vychazet z ustanoveni, jimiz je upravena odpovédnost za Skodu
statu ¢i izemné samospravného celku z nezdkonného rozhodnuti. Uvedeny zavér koneckonct
povazuje za spravny i Nejvyssi soud CR, jak plyne z jeho rozsudku ze dne 8. bfezna 2017,
¢.J. 30 Cdo 3298/2015-141 (viz bod 34 citovaného rozsudku), a koresponduje téZ zavérum
ptijatym Ustavnim soudem CR v jeho nalezu ze dne 11. bfezna 2014, sp. zn. II. US 1667/12.
Dle ust. § 20 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. bylo-li tzemnim celkem v samostatné pusobnosti
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v fizeni, na néz se vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni, vydano nezakonné rozhodnuti, maji
ucastnici fizeni pravo na nahradu Skody, kterd jim timto rozhodnutim vznikla. Pravo
na nahradu Skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s Uc€astnikem fizeni, ackoliv s nim
jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo. Jelikoz postup vydani opatieni obecné povahy je
specielné upraven spravnim fadem, neni aplikovatelné ust. § 20 odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb. (viz
bod 34. rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. biezna 2017, &. j. 30 Cdo 3298/2015-141).
Odvolaci soud se tedy dale zabyval otdzkou, zda na Zalobkyni lze ve smyslu ust. 8 20 odst. 1
z. ¢. 82/1998 Sb. pohlizet jako na ucastnika ,,fizeni, v rdmci n¢hoz bylo nezakonné opatieni
obecné povahy vydano, a zda ji tudiZ v tomto fizeni sv€d¢i aktivni vécna legitimace.

Opatieni obecné povahy ¢. 9/2010 bylo vyddno dne 26. bfezna 2010 a stalo se
ucinnym ke dni 16. dubna 2010. Dle ust. § 27 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v tehdy
platném znéni (dale jen Spr. f.) GCastniky fizeni jsou: a) v fizeni o Zadosti Zadatel a dalSi
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, jimZ mé rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zru$it pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Dle odst. 2 cit. ust. jsou Ucastniky téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Dle odst. 3 cit. ust.
ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvIastni zdkon. Nestanovi-li zvIastni zakon
jinak, maji postaveni ucastnikli podle odstavce 2, ledaZe jim ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji; v tom pfipad¢ maji postaveni ucastnikti podle odstavce 1. Dle ust. § 171 Spr. .
neni opatfeni obecné povahy ani pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Na opatieni obecné
povahy se pohlizi jako na obecné konkrétni akt, ktery je specificky jednak konkrétnim
vymezenim piedmétu, jednak obecnosti adresatii. Jak déle vyplyva z ust. § 172 odst. 4 Spr. .
muze k navrhu opatieni obecné povahy kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny, uplatnit u spravniho organu pisemné
pfipominky nebo na vefejném projednani Ustni pfipominky. Spradvni organ je povinen
se piipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypotadat se s nimi
Vv jeho odiivodnéni. Dle odst. 5 cit. ustanoveni vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy
piimo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy piimo dotfeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné
povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho
zvetejnéni. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava.
O téchto namitkach je vzdy vydavéano rozhodnuti, které musi obsahovat vlastni odivodnéni,
a které se uvede jako soucédst odivodnéni opatfeni obecné povahy. Zména nebo zruSeni
pravomocného rozhodnuti o namitkach mize byt diivodem zmény opatieni obecné povahy.
Dle ust. § 52 odst. 2 z. ¢ 183/2006 v tehdy platném znéni (dale jen St. z.) namitky
proti navrhu tizemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejn¢ prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch
a zastupce vetejnosti. Jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. cervence 2016, ¢. j. 5 As 85/2015, pii pofizovani a vydavani uzemniho planu zadni
pfedem urceni castnici fizeni nejsou. Existuje zde okruh blize neuréenych, tzv. dotcenych
osob, které mohou podle svého procesniho postaveni uplatiovat pfipominky nebo namitky.
Pravé povaha Uzemniho plénu, ktery je opatfenim obecné povahy sméfujicim vici blize
neuréenému okruhu osob, vyluCuje moznost konkrétni Gc¢astniky fizeni stanovit. Neni-li
uzemni plan urcen objektivné urCitelnému okruhu adresatli, neexistuje ani jmenovité urceny
okruh osob, se kterymi by mohlo byt jednano pfi jeho prezkumu. V usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, se tento soud dale podrobné
zabyval otazkou, které konkrétni osoby mohou vystupovat v procesnim postaveni
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navrhovatelil v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu ust. § 101a an.
S. . s. Dospél pritom k zaveru, ze jimi mohou byt zdsadné jen takové osoby, které maji pfimy
a nezprostiedkovany vztah k n&jaké ¢asti Gizemi, které je Uzemnim planem regulovano. Jde
tedy o vlastniky pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich
povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy byt a nebytovych prostor), pfipadné vlastniky
nemovitosti sousedicich s Gzemim regulovanym Uzemnim planem, a opravnéné z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Naproti tomu nejsou takovymi osobami
osoby, jejichz pravo k dispozici véci nemda povahu prava absolutniho, nybrz toliko
relativniho.

V kontextu s vySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, od niZ odvolaci soud nema divodu se jakkoliv odchylovat, dospél odvolaci
soud k zavéru, ze za “OcCastniky fizeni”, a tudizZ za osoby aktivné legitimované v fizeni
0 ndhradu Skody, ktera méla vzniknout v disledku vydani nezdkonného opatifeni obecné
povahy, lze povazovat vyluéné osoby uvedené v ust. § 172 odst. 5 Spr. f. resp. v ptipade¢,
Ze se jedna o navrh uzemniho planu, osoby uvedené v ust. § 52 odst. 2 St. z. Témto osobam
totiz nesvédCi jen pravo na poddni pfipominek, jimiz se spravni organ zabyva pouze jako
podkladem pro opatfeni obecné povahy, ale pravo na podani nadmitek, které je spravni organ
povinen projednat v “pfezkumném fizeni” a vydat o nich rozhodnuti. Tyto osoby jsou zdsadné
pak téZ osobami vécné aktivné legitimovanymi k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy ve smyslu ust. § 101a s. . s. Jedna se tak o osoby, jejichz aktivita neni ohrani¢ena jen
jejich opravnénim k podéani ptipominek dle ust. § 172 odst. 4 Spr. . resp. dle ust. § 52 odst. 3
St. z., ale o tzv. dotéené osoby v uzsim slova smyslu, kterym je objektivné svéfeno opravnéni
vyvolat a aktivné se ucastnit “pfezkumného fizeni” o podanych namitkach a ptipadné téz
vystupovat v postaveni navrhovatell v fizeni dle ust. § 101as. T. s.

Jak je pfitom ziejmé z provedené¢ho dokazovani, zalobkyné postaveni dotéené osoby
VvV uzsim slova smyslu dle vyse uvedeného vykladu v dobé vydani a u¢innosti opatieni obecné
povahy neméla, nebot’ v dob¢, kdy bylo Opatieni obecné povahy ¢. 9/2010 vydano (dne
26. bfezna 2010) resp. v dob¢, kdy se stalo u¢innym (ke dni 16. dubna 2010), zalobkyné
nebyla vlastnikem pozemku parc. ¢. 677, v k. 0. KoSife ¢i jiné dotéené stavby, a nebyla
ani v postaveni zastupce vefejnosti ¢i osoby, jiz pravo k podani namitek pfiznal spravni organ.
Argumentovala-li zalobkyn¢ tim, Ze ji postaveni Gcastnika svédéi ve smyslu ust. § 52 odst. 2
St. z., pak se myli, nebot’ opravnéni podat namitky proti nadvrhu tzemniho planu svéfil zakon
tzv. opravnénému investorovi, za kterého se zfejmé povazuje, aZ s ucinnosti od 1. ledna 2013
(z. €. 350/2012 Sb.). V dobé, kdy bylo mozno dot¢enymi osobami dle ust. § 172 odst. 5 Spr.
f. resp. dle ust. § 52 odst. 2 St. z. podat namitky proti opatieni vetejné povahy ¢. 9/2010,
nebylo 1ze zalobkyni za takovou dotenou osobu povazovat, proto ji ani nelze pfiznat statut
,ucastnika fizeni* ve smyslu ust. § 20 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., jemuz by jedin¢ bylo mozno
pfiznat pfipadny narok na nahradu Skody, vznikla-li by mu tato v disledku nezédkonné
vydaného opatieni obecné povahy.

Ze vsech uvedenych divodu tedy odvolaci soud postupoval dle ust. § 219 o. s. t.
arozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé jako vécné spravny potvrdil,
aniz se zabyval dalSimi vécnymi namitkami, které Zalobkyné proti rozsudku soudu I. stupné
v podaném odvolani uplatnila.

K potvrzeni rozsudku pfistoupil odvolaci soud téz, pokud se jedna o vyrok
0 nakladech fizeni. Odvolaci soud nadale nesdili ndmitku Zalobkyné, Ze v projednavané véci
neni na misté zalovanému pfiznat ndhradu nakladua fizeni pfedstavovanou naklady pravniho
zastoupeni advokatem. Zalovany byl v fizeni pied soudem I. stupné Usp&snym, a ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ma proto principidlné pravo, aby mu zalobkyné uhradila néklady,
které ucelné vynalozil k hajeni svych prav v soudnim fizeni. Odvolacimu soudu je znama
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judikatura Ustavniho soudu CR vazici se k rozhodovéni soudtl o nakladech fizeni statutarnich
mést, zejména nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. I11. US 2984/09,
ze dne 14. biezna 2013, sp. zn. II. US 376/12, & ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. 1l. US
2396/09, nicméné ma zato, Ze vdaném piipadé byly naklady Zzalovaného na pravni
zastoupeni vynalozeny uceln€. Projednavana véc nepatii dle ndzoru odvolaciho soudu do tak
bézné agendy zalovaného, jako jsou napft. otazky dispozice s majetkem, uzavirani najemnich
smluv, vymahani najemného aobdobnych plateb, nadto v této véci byly feSeny i otazky
pravné pomérné komplikované, at’ se jiz jednalo o posouzeni charakteru tzv. opatfeni obecné
povahy z hlediska aplikovatelnosti z. ¢. 82/1998 Sb., ¢i o posouzeni naplnéni piedpokladi
odpovédnosti za Zalobkyni tvrzenou Skodu. Pravni zastoupeni Zalovaného advokatem
(mj. i s ohledem na vysi Zalobkyni uplatnéné Skody) tak bylo dle nazoru odvolaciho soudu
ucelné. Odvolaci soud mé pak za to, Ze i vySe nakladi fizeni byla ze strany soudu I. stupné
stanovena spravné. Na tomto misté odvolaci soud pro strucnost odkazuje na odavodnéni
napadeného rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany byl usp&nym i v odvolacim ¥izeni, a ma proto pravo,
aby mu zalobkyn¢ uhradila naklady, které v této fazi soudniho fizeni Géelné vynalozil k hajeni
svych prav. Pokud se jedna o tcelnost vynaloZzenych nékladl na pravni zastoupeni, vychazel
odvolaci soud ze shodného nazoru, ktery jiz prezentoval pii posuzovani spravnosti vyroku
o nadkladech fizeni pfed soudem I. stupné. Na ndkladech odvolaciho fizeni tak byla
zalovanému pfiznana odmeéna pravniho zastoupeni za pét ukonli pravni sluzby vzdy
po 59.740 K¢ dle ust. § 7 bod 7. ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (podani pisemného vyjadieni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani dne 24. tinora 2015,
podani vyjadieni k dovolani, podani pisemného vyjadieni k véci ze dne 19. fijna 2017 a ucast
u odvolaciho jednani dne 24. fijna 2017), ndhrada hotovych vydaji za tyto tkony pravni
sluzby vzdy po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH z té€chto ¢astek
ve vysi 63.042 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. §.
dovolani ve Thuté¢ dvou mésict od jeho doruceni k NejvysS§imu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupn&. P¥ipustnost dovolani
zkouma dovolaci soud (§ 239 0. s. t.).

V Praze dne 24. tijna 2017
JUDr. Jana Knotkov4, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova
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