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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyne JUDr. Katetiny Kodetové ve véci

zalobce: [titul] P. S., [titul], narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Zbofilovou
sidlem Komenského 256/23, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalované: Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Arnostem Urbanem
sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, 500 03 Hradec Kralové

o nahradu nemajetkové ujmy a nahradu skody
o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. kvétna 2022,
¢.j. 21 C62/2019-172,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné ¢asti omluvy: ,,Omlouvame se
dale za to, ze byl ve srovnani s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici financné
podhodnocovan® rusi a v této casti se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizent;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Ve vyrocich IL, II1., a IV. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

I1l. Ve vyroku V. se rozsudek soudu prvniho stupné rusi a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dal§imu fizen.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku publikovat v elektronickém Obézniku xx fakulty Univerzity Katlovy v xxx
xxx text nasledujictho znént: ,,Omlouvime se timto [titul]. P. S, [titul] za to, Ze byl nucen po 25 letech
gaméstnani znovu absolvovat vybérové rizeni. Omlonvame se dile 3a to, se byl ve srovndni s ostatnimi kolegy na
srovnatelné pogici finaniné podhodnocovan. (vyrok 1.), ve zbyvajicim rozsahu pozadované omluvy:
»Omlonvime se za to, e jsme patisiné nereagovali na nepravdivé obvinéni jeho 0soby na schiizi Ustavn xxx xxx
xex fakulty, Univergity Karlovy sexeoc xocx, konané dne 5. 11. 2017, 2 podani stignosti obledné pracovni doby na
Ministerstvo prdce a socidlnich véci. Omlouvdme se mu také 3a to, Ze byl nucen pracovat v nepidtelském pracovnim
prostredi. “ byla zaloba zamitnuta (vyrok IL.). Dale byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci
do tif dnt od pravni moci rozsudku nidhradu nemajetkové ujmy ve vysi 70.000 K¢ s trokem
z prodleni ve vys$i 9,75 % ro¢né z této ¢astky od 11. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok II1.), ve zbyvajicim
rozsahu pozadované nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 180.000 K¢ s pfislusenstvim byla zaloba
zamitnuta (vyrok IV.). Soud prvniho stupné pak také mezitimné rozhodl, Ze je dan zaklad naroku
zalobce na nahradu skody z titulu mzdovych naroka Zalobce za dobu od dubna 2016 az do zafi
2018 (vyrok V.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady nemajetkové Gjmy za diskriminaéni
jednani zalované, a to formou omluvy a pfiznanim financniho zadostiucinéni ve vysi 250.000 K¢,
a dale se domahal nahrady skody z titulu mzdovych narokt za dobu od dubna 2016 do zafi 2018
ve vj§i 161.559 K¢ Zalobee uvedl, Ze pro Zalovanou vykonaval praci xxx xxx v Ustavu Xxx Xxx
UK (dile jen ,,Ustav*) na zikladé pracovni smlouvy na dobu uréitou ze dne xxx, kterd byla
opakované prodluzovana, a ze jeho pracovni pomér u zalované skoncil uplynutim doby k xxx, kdy
mu jiz pracovni smlouva nebyla prodlouzena. Zalobce tvrdil nékolik diskrimina¢nich jednani
zalované motivovanych jeho vyssim vékem, zdravotnim stavem a svétonazorem spocivajicim
v odlisném pojeti vyuky xxx. Konkrétné oznacil nasledujici diskriminac¢ni jednani zalované: 1)
zalobce byl stthan povinnosti absolvovat vybérové fizeni za ucelem prodlouzeni pracovni smlouvy
— za toto jednani pozadoval zalobce finan¢ni zadostiucinéni ve vysi 50.000 K¢, 2) zalobci byla
opakované prodluzovana pracovni smlouva na dobu urcitou a nebyla s nim uzaviena pracovni
smlouva na dobu neurcitou — za toto jednani pozadoval Zalobce finanéni zadostiucinéni ve vysi
50.000 K¢, 3) zalobce byl nepravdivé osocen z podani stiznosti na dodrzovani pracovni doby na
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV®) a v dusledku toho byl stigmatizovan jako
nepiitel védy — za toto jednani pozadoval zalobce financ¢ni zadostiucinéni ve vysi 40.000 K¢ a 4) na
pracovisté zalobce byly bez pfedchoziho upozornéni presunuty staré pracovni piistroje s cilem
znepfijemnit zalobci vykon jeho prace — za toto jednani pozadoval Zalobce finanéni zadostiucinéni
ve vysi 10.000 K¢. Dale zalobce pozadoval 100.000 K¢ za to, Ze mu byly na pracovisti jednanim
nadfizené zpusobovany opakované dusevni utrapy, kdy byl nucen vzhledem k jeho podfizenosti
vuci nadfizené strpét jeji vypady vuci jeho osobé, a nasledkem tohoto jednani doslo ke zhorseni
jeho xxxx xxxx. V neposledni fad¢ pak zalobce pozadoval nahradu skody ve vysi 161.559 K¢
s tvrzenim, ze zalovana se dopustila nerovného zachazeni pfi odménovani zalobce — poukazoval
na to, ze v rozhodném obdobi od dubna 2016 do zai{ 2018 dosahoval obecné vyrazné nizsi
prumérné mzdy nez ostatni jeho kolegové; jako srovnatelného zaméstnance oznacil [titul] P. T,
[titul]; vysi Skody vycislil jako rozdil mezi ¢astkou, jez mu byla v rozhodném obdobi vyplacena na
mzd¢ a ¢astkou prameérné mzdy zaméstnance zafazeného na pozici xxx xxx v rozhodném obdobi.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s tim, e z jeji strany k diskriminaci
zalobce nedoslo. K uzavirani pracovnich pomért na dobu urcitou zalovana uvedla, ze to bylo ve
vztahu k jejim zaméstnancim v postaveni vysokoskolskych pedagogu béznou praxi; stejné jako se
zalobcem byl uzavien pracovni pomér na dobu uréitou a nasledné opakované prodluzovan napt.
s [titul] R. K. nebo [titul] M. N.. Rozhodnuti, Ze Zalobci jiz nebude pracovni pomér, ktery mu mél
skoncit dne xxx, prodlouzen, ale bude vypsano vybérové fizeni na misto xxx xxx, nijak nesouviselo
s vékem a zdravotnim stavem Zalobce — skutecnym duvodem byla nespokojenost nadiizené [titul]
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R. s pojetim vyuky ze strany Zalobce a jeho védeckym pasobenim; Zalobce na rozdil od ostatnich
kolegi nebyl schopny vyucovat v angli¢tiné a odmital pfizpusobit svoji vyuku pozadavkim
nadfizené. Zalovana nesouhlasila s tim, e by pojeti vjuky mélo byt povazovano za svétonazor a
z tohoto diavodu, tak Zalobce nemohl byt diskriminovan. Davodem pro uzavieni pracovniho
poméru na dobu neurcitou bez vybérového fizeni s [titul] K. byla skute¢nost, ze jmenovana na
rozdil od zalobce vyrazné zvysila kvalitu své prace a zacala se vyznamné zapojovat do organizacni
¢innosti a pfipravovat se tak na prevzeti xxx xxx Ustavu. [titul] M. byl pracovni pomér zménén na
dobu neurcitou vzhledem k jeji védecké i publikacni aktivité a vzhledem k tomu, ze se jmenovani
skolitelem postgradualniho studia a habilitace jevila perspektivné. [titul] M. byl pracovni pomér
zménén na dobu urcitou z davodu splnéni habilitacnich kritérii. KK umisténi dvou starsich piistroja
do xxx laboratofe zalovana uvedla, Ze xxx laboratof neni pracovistém pouze zalobce, ale i dalsich
zaméstnanci Ustavu a vzhledem k ziskani dal$ich pfistroji bylo nutné tyto nékam umistit. Pokud
jde o nerovné odménovani, pak zalovana toto odmitla — je logické, Ze ne kazdy zaméstnanec mtze
dosahovat praimérné mzdy, navic neni mozné srovnavat mzdu v ramci celé xxx fakulty, ale pouze
v ramci Ustavu.

Soud prvnfho stupné predné uvedl, ze mezi ucastniky je nesporné to, ze zalobce byl u Zzalované
zaméstnan na pozici xxx xxx na zakladé pracovni smlouvy ze dne xxx, ktera byla sjednana na dobu
urcitou do xxx, nasledn¢ byl pracovni pomér Zalobce opakované prodluzovan. V roce 2016
rozhodla xxx Ustavu [titul] R. o vypsan{ vjbérového fizeni na pozici zalobce, kterého se zalobce
zacastnil, byl doporucen a pracovni smlouva mu byla prodlouzena na dobu urcitou do xxx;
uplynutim sjednané doby dne xxx pracovni pomér zalobce skondil. Zalovana s [titul] K. uzaviela
vroce 2015 dodatek k pracovni smlouvé, jimz doslo ke zméné pracovniho poméru této
zaméstnankyné na dobu neuréitou bez nutnosti absolvovat vybérové fizeni. [titul] K. vedla
seminafe v anglickém jazyce jiz pfed rokem 2015, zalobce nebyl schopen vést seminafte a praktika
v anglickém jazyce. Do xxx laboratofe, v niz pracoval Zzalobce, byly umistény 2 starsi pfistroje.

Dile prvostuptiovy soud vysel z nasledujiciho zjistént: Zalobci, [titul] N. a [titul] K. byl pracovni
pomér opakované prodluzovan, pficemz vsichni tfi dotéeni méli v dodatku k pracovni smlouvé
uvedenu stejnou podminku, a to splnit do ur¢eného data publikacni kritéria pro Skolitele studentt
postgradualnfho doktorského studia (dale jen ,,DSP); ani jeden z nich tuto podminku nesplnil;
[titul] R. v pfipadé¢ [titul] K. rozhodla o pfeméné pracovniho poméru na dobu neuréitou bez
vybérového fizeni (obdobné pozdéji v piipadé [titul] M.); v piipade Zalobce a [titul] N. chteli-li
pokracovat v pracovnim poméru u Zalované, byli nuceni se podrobit vybérovému fizeni. Zalobce
1 [titul] N. byli oba starsi nez [titul] K., [titul] M., oba také na rozdil od [titul] K. a [titul] M. trpéli
vyraznymi xxx problémy. Ve prospéch [titul] K. byl pfednostkou hodnocen proaktivni pfistup a
schopnost vyuky v anglickém jazyce. [titul] K. v roce 2014 a 2015, kdy ji byl zménén pracovni
pomér na dobu neuréitou, méla nulovou publikaéni aktivitu. Zalobce byl v roce 2016, kdy se za
trvani pracovniho poméru musel podrobit vybérovému fizeni, publika¢né aktivni; dale byl Zzalobce
proaktivni ve prospéch Ustavu tim, ze dlouhodobé vynasel tézké kanystry s destilovanou vodou
z laboratofe. [titul] M. absolvovala vybérové fizeni na pozici xxx xxx v dob¢, kdy jiz nebyla
zaméstnancem zalované. Publikacni ¢innost Zalobce v roce 2016, kdy byl nucen podstoupit
vybérové fizent, byla vyssi nez publikacni ¢innost [titul] M. v roce 2018, kdy doslo k pfeméné jejtho
pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce ucinil na Inspektorat prace podnét pro
podezteni z porusovan{ zasady rovného piistupu k pracovnfkim a pro podezieni z diskriminace
nékterych pracovniki, kdy na zakladé tohoto podnétu Inspektorat prace mimo jiné zahajil kontrolu
dodrzovani pracovni doby. Vychazel také ze zjisténi, Zze o umisténi 2 starych pracovnich piistroja
se v Ustavu vedly diskuse, zalobce s jejich umisténim do xxx laboratofe nesouhlasil — nevhodnost
zdtvodnil tim, Zze pokud maji piistroje slouzit jesté¢ analytice, je nezbytné, aby byly umistény
v chemicky co nejéistsim prostfeni, ¢emuz klasickd xxx laboratof nevyhovovala; v piipadé
pfedmétné xxx laboratofe, kam byly pfistroje umistény, se nejednalo o vylu¢nou laboratof Zalobce,
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ale o spolecné pracovisté. Pokud jde o vztahy na pracovisti, mél nalézaci soud za prokazané, ze
zalobce s vyjimkou [titul] T. a [titul] H. s ostatnimi kolegy vychazel. Ohledné hospitaci mél soud
prvniho stupné za prokazané, ze [titul] R. provadéla hospitace riznych zaméstnanci Ustavu.

Ohledné vyplaty odmén mél soud prvniho stupné po provedeném dokazovani za prokazané, ze
zalobci byly v rozhodném obdobi poskytovany odmény v odlisné (nizsi) vysi nez ostatnim
zaméstnancim vykonavajicim stejnou pracovni pozici jako Zalobce (zaméstnanci H., H., K., M.,
M. aT.); konkrétné se jednalo o odmény v roce 2016, odmény z programu Xxx, mimoradné
odmeény za rok 2017, odmény z programu Xxx xxx a odmény za rok 2018. Dale mél za prokazané,
ze pro poskytovani mimofradnych odmén v roce 2016 nebyla pfedem stanovena zadna kritéria a
jejich vyse nebyla pfednostkou zdivodnovana. Podle ¢l. 8 odst. 4 vnitintho mzdového predpisu
zalované (platného v rozhodné dobé) bylo pfedpokladem snizeni nebo odebrani osobniho
pfiplatku pisemné odtivodnéné rozhodnuti. Odebrani osobniho pfiplatku zalobci ve vysi 900 K¢ v
roce 2015 nebylo pisemné zdtvodnéno. V dalsich podrobnostech ohledné zjisténého skutkového
stavu odvolaci soud odkazuje na velmi detailni odivodnéni napadeného rozsudku.

Po pravni strance prvostupnovy soud hodnotil zjistény skutkovy stav podle § 16 a § 17 zakona
¢. 262/2006 Sb., zikoniku price (dale jen ,,zakonik price®) ve spojeni s § 2 a § 10 zikona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (dale
jen ,,antidiskriminacni zakon®). Pokud jde o diskriminac¢ni jednani, které mélo spocivat v nutnosti
zalobce absolvovat vybérové fizeni za ucelem prodlouzeni pracovntho poméru a v neprodlouzeni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, pfestoze zalobce uspésné absolvoval vybérové fizeni, mél
soud prvnfho stupné provedenym dokazovanim za jednoznacné prokazané nerovné,
znevyhodnujici zachazeni zalované s zalobcem — Zalobci, [titul] N. a [titul] K. byl pracovni pomér
opakované prodluzovan, pficemz vSichni tfi méli v dodatku k pracovni smlouvé uvedenu
podminku splnit do urceného data publikacni kritéria pro skolitele studentda DSP, prestoze ani
jeden z nich tuto podminku nesplnil, rozhodla [titul] R.v piipad¢ [titul] K. o pfeméné pracovniho
poméru na dobu neurcitou bez vybérového fizeni (obdobné v piipadé [titul] M.); v piipad¢ zalobce
a [titul] N., ktefi byli vyrazné starsi nez [titul] K. a [titul] M., a oba navic trpéli vyraznymi xxx
problémy, bylo postupovano odlisné, nebot’ chtéli-li pokrac¢ovat v pracovnim poméru u zalované,
byli nuceni se podrobit vybérovému fizeni — z tohoto dle nalézactho soudu vyplyva domnénka
tvtzené motivace diskriminace z divodu véku a zdravotniho stavu; tvrzenou motivaci z divodu
odlisného svétonazoru neshledal, nebot’ odlisné pojeti vyuky xxx nelze ve smyslu
antidiskriminac¢niho zakona povazovat za tzv. svétonazor. V souladu s § 133a o. s. f. poskytl soud
prvniho stupné zalované prostor, aby prokazala vécny davod pro uvedené odlisné zachazeni
s zalobcem. Zalovana vak ani pies pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . véeny divod neprokazala
a nevyvratila domnénku motivu tohoto jednani — pouhé tvrzeni o proaktivnim zajmu [titul] K. za
situace, kdy Zalobce, [titul] N. a [titul] K. m¢li v dodatku pracovni smlouvy jedinou podminku,
kterou nesplnili, neni dle pravnfho nazoru soudu dostatecny vécny davod pro tak zasadné odlisny
piistup. Navic je zfejmé, Ze zalovana ve prospéch [titul] K. hodnotila proaktivni pfistup a schopnost
vyuky v anglickém jazyce, avsak ve prospéch Zalobce tato jina kritéria nehodnotila (i u zalobce lze
shledat proaktivni piistup ve prospéch Ustavu, nebot’ Zalobce dlouhodobé vynasel tézké kanystry
s destilovanou vodou z laboratofe) a trvala na presné splnéni podminky z pfedmétného dodatku
k pracovni smlouv¢; v pfipadé tvrzeného vécného duvodu ve vztahu k zaméstnankyni [titul] M.,
nalézaci soud konstatoval, Ze nelze fici, Ze jeji védecka ¢innost byla v roce 2018, kdy ji byl pfeménén
pracovni pomér na dobu neurcitou, vyssi nez zalobcova v roce 2016, kdy mu byl na zaklade
uspésného absolvovani vybérového fizeni prodlouzen pracovni pomér na dobu urcitou.

V piipadé tvrzeného nerovného odménovani, za které zalobce pozadoval 161.559 K¢, posuzoval
soud prvniho stupné tento narok ve smyslu § 265 odst. 1 a § 110 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni
s § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona jako narok na nahradu skody. Mél za prokazané, ze
v rozhodném obdobi (duben 2016 — zafi 2018) byla zalobci oproti ostatnim zaméstnancum
vykonavajicim stejnou pracovni pozici poskytovana odlisna (nizsi) vySe odmén, pficemz zalovana
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1 pfes pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. neprokazala vécny diivod pro odlisnou vysi mimoradné
odmény v roce 2016, odmény z programu Xxx, mimofadné odmény za rok 2017, odmény
z programu Xxx xxx a odmeén za rok 2018. Nad ramec zavéru o neprokazani tvrzenych kritérif, na
nichz byla vyse odmén dle zalované zavisla, se nalézaci soud vyjadfil ke kritériu publikacni (védecké)
¢innosti a uvedl, Zze Zzalovana zcela nespravné a nepatficné zahrnula do tohoto kritéria pro pololetni
odmény za rok 2016 i publikacni ¢innost za pfedchozi obdobi (2014 — 2016), ¢imz se dopustila
nerovného zachazeni, navic zohlednovani pouhého poctu bez ohledu na vyznam dané védecké
prace a podil daného autora, dle nalézaciho soudu rozhodné nezohlednuje zasadu za rovnou praci
rovnou mzdu. Zavérem obvodni soud poukazal na to, ze v mésici dubnu 2016 Zzalovana
neopravnéné nevyplatila Zalobci osobni piiplatek — [titul] R. odebrala Zalobci osobni piiplatek
v rozporu s viitinim mzdovym piedpisem (bez pisemného oduvodnéni).

S ohledem na uvedené skutec¢nosti a prokazané nerovné a diskriminaéni jednani Zalované
prvostupniovy soud v souladu s § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona ulozil Zalované povinnost
poskytnout zalobci moraln{ satisfakci ve formé pisemné omluvy, za to Ze zalobce musel po
25 letech trvani zameéstnani absolvovat vybérové fizeni a za to, Ze byl ve srovnani s ostatnimi kolegy
na srovnatelné pozici finanéné podhodnocovan. Uvedenym diskriminacnim jednanim zalované
navic dle nalézactho soudu doslo ke znacnému snizeni diistojnosti osoby zalobce, poskozeni jeho
profesni povésti a vaznosti, a proto zalobci dle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢nfho zakona nalezi
1 financni zadostiucinéni — s ohledem na okolnosti pfipadu shledal soud prvnfho stupné jako
ptiméfenou ¢astku 70.000 K¢ (pogn. galobee za nvedend jednani poadoval 2 x 50.000 K¢ — nalézact soud
tedy v tomto sméru Zalobu obledné castky 30.000 K& zamitl).

Ohledné naroku na nahradu Skody nalézaci soud uzaviel, Ze zaklad naroku Zalobce na nahradu
skody je dan, nebot’ zalovana porusila povinnost rovného zachazeni v otazce odménovani za
stejnou praci, a zaroven byl prokazan vznik skody i pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti
rovného zachazeni a vznikem Skody. Nicméné s ohledem na skute¢nost, ze prokazani vyse tohoto
naroku si vyzada dalsi dokazovani, rozhodl soud prvntho stupné v této ¢asti formou mezitimniho
rozsudku pouze o zakladu tohoto naroku s tim, Ze o vysi tohoto naroku a nakladech fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Soud prvniho stupné naopak za diskriminacni jednani vaci zalobci neshledal v pfesunuti dvou
starjch pracovnich pistroji do xxx laboratofe — konstatoval, Ze o umistén{ se v Ustavu vedly
diskuse a je zfejmé, Ze se jednalo o vécny konflikt, nikoli o diskriminac¢ni jednani, navic se nejednalo
o vylu¢nou laboratof Zalobce, ale spole¢né pracoviste; timto jednanim pak nemohlo ani dojit ke
snizeni dobré povésti zalobce, jeho dustojnosti a jeho vaznosti ve spolecnosti. Stejné¢ pak neshledal
diskriminacnim jednani spocivajici v nepravdivém osoceni zalobce zpodani stiznosti na
dodrzovani pracovni doby na MPSV a jeho nasledna stigmatizace jako nepfitele védy — v tomto
sméru uved], Ze oznaceni zalobce za ptivodce podnétu na kontrolu pracovni doby ma realny zaklad,
byt’ zalobce podnét podal na Inspektorat prace, nikoli na vyse uvedené ministerstvo, pouha
nepfesnost v tomto sméru dle nalézaciho soudu neznamena diskriminacni pronasledovani; dale
nepfisvedcil ani tvrzeni zalobce o nepfatelském pracovnim prostredi, kdy konstatoval, ze
z hodnoceni v raimci Focus meeting vyplyva, ze s vyjimkou [titul] T. a [titul] H. Zalobce s ostatnimi
kolegy vychazel.

S ohledem na uvedené skutecnosti prvostupnovy soud zamitl ¢ast pozadované omluvy, v niz se
zalobce domahal omluvy za patficné nereagovani na nepravdivé obvinéni jeho osoby na schizi
Ustavu z podan{ stiznosti na MPSV ohledné pracovni doby a nutnosti pracovat v nepiatelském
prostfedi, a za to Ze byl nucen pracovat v nepratelském pracovnim prostfedi. Dale pak zamitl
i pozadavek na zaplaceni ¢astek 10.000 K¢ a 40.000 K¢ za uvedena jednani, ktera neshledal
diskriminacnimi (presun pristroji, nepravdivé obvinéni).

Konecné soud prvnfho stupné neshledal ddvodnym ani pozadavek na zaplaceni ¢astky 100.000 K¢
za duSevni utrapy zalobci a vypady ze strany [titul] R., kdy uvedl, Zze ze strany [titul] R. bylo
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prokazano pouze shora uvedené diskriminacniho jednani, za néz soud Zalobci pfiznal odskodnéni
ve vysi 70.000 K¢, coz povazoval za zcela dostacujici.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani zalobce (do vyroku II. a IV.) i zalovana (do vyrokua
I, 1L a V.).

Zalovana v odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. namitala, e v zeni bylo
provedenym dokazovanim prokazano, ze k diskriminaci Zzalobce nedoslo a ze neprodlouzeni jeho
pracovniho poméru v roce 2016, vypsani vybérového fizeni na jeho pozici, stejné jako rozdily
v odménach, nebyly motivovany vékem ani zdravotnim stavem zalobce. Akcentovala, ze splnéni
publikacnich kritérii pro skolitele DSP nebylo podminkou pro prodlouzeni pracovniho poméru,
$lo o pouhé doporuceni. Skutecnym diavodem vypsani vybérového fizeni v roce 2016, ktery byl
v fizeni prokazan, byla skutecnost, Ze Zzalobce zastavil svij profesni rst, odmital splnit pozadavek,
aby vyucoval obor xxx v plném rozsahu a nebyl ochotny zdokonalit své znalosti anglictiny, aby v ni
mohl vyucovat. O nediskriminaci svédéii to, ze zalovana zalobci po absolvovani vybérového fizeni
znovu pracovni pomér prodlouzila, a¢ takovou povinnost neméla. K diskriminaci ze zdravotnich
duvodu zalovana uvedla, Ze k této nebyl zadny dtvod, kdyz Zalobce jeho zdravotni stav ve vykonu
prace nijak neomezoval; zdravotnim stavem v tomto sméru srovnavanych zaméstnankyn zalované
se navic soud nijak nezabyval. Dale zalovana poukazala na zaméstnance, se kterymi také nebyl jejich
pracovni pomér na dobu urcitou automaticky prodlouzen, a bylo vypsano vybérové fizeni, po
kterém byl jejich pracovn{ pomér prodlouzen jen na dobu urcitou. Dle zalované za diskriminacni
jednani nelze povazovat okolnost, ze s n¢kterymi zaméstnanci byl zménén pracovni pomér na dobu
neurcitou, kdy zduraznila, ze v takovych piipadech bylo mimo jiné piihlizeno k tomu, jak
zaméstnanec pfistupuje k plnéni pracovnich ukold a svému odbornému riastu. Zavérem zalovana
akcentovala, ze zalobce zcela ucelove v souvislosti s podanim predmétné zaloby zménil davody
diskriminace na vék a zdravotni stav — puvodné tvrdil, Ze davodem pro¢ se musel podrobit
vybérovému fizeni, byl jeho nesouhlas s pozadavky a hodnocenim nadfizené na zpusob vyuky a
védeckou prici. K odménovani zalovana uvedla, ze jak dle nalézaciho soudu nevhodné zvolené
kvalifikacni kritérium publikacni ¢innosti, tak skutec¢nost, ze zalovana neméla stanoveny ukazatele
pro udélovani odmén, nelze povazovat za diskriminaci, kdyz uvedené okolnosti se dotykaly vsech
zaméstnancu stejné, zalovana tak postupovala ve vztahu ke vSem zaméstnancim; nanejvys by se
mohlo jednat o nespravny postup zalované, nikoli vsak o diskriminaci. Ze srovnavaci tabulky
nalézactho soudu navic dle Zzalované nevyplyva, Zze by byl zalobce pfi odménovani trvale
znevyhodnovan oproti ostatnim zaméstnancum. Dle zalované pak nelze souhlasit ani s tim, Zze by
rozdily v odménovani byly zptisobeny vékem — [titul] K., ktera je mlads$i nez Zalobce, obdrzela
v roce 2016 daleko niz$i odménu za publikacni ¢innost nez zalobce, v roce 2016 a 2017 také
vyrazné niz§i blokovou odménu. Jako diskriminacni pak nelze shledal ani odebrani osobnfho
piiplatku (900 K¢) zalobci v roce 2015 — to ze odebrani nebylo Zalobci sdéleno pisemné lze opét
povazovat pouze za nespravny postup, nikoli za diskriminaci, kdyZ stejné postupovala zalovana
ive vztahu k dalsim zaméstnancim, kterym byl osobni pifiplatek snizen také o castku 900 K.
Zaverem pak zalovana poukazala na to, ze zalobce ve svém podani ze dne 27. 2. 2020 upravil své
zalobni tvrzeni tak, ze jednani Zzalované mu zpusobilo ujmu na zdravi a hluboké dusevni utrapy,
a z toho davodu se domaha ndhrady nematerialni 4jmy ve vysi 250.000 K¢ — zalobce se tedy
uvedené nahrady nedomahal z dtvodu snizeni dustojnosti a poskozeni profesni povésti a vaznosti,
jak rozhodl soud; k ujmé na zdravi a dusevnim utrapam navic zalobce nepfedlozil zadny dukaz.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I, IIL. a V. zménil tak, e se
zaloba zamita.

Zalobce se k odvolani zalované podrobné vyjadiil, kdy akcentoval, e Zalovana neptedlozila Zadny
vécny davod pro vypsani vybérového fizeni, které musel Zzalobce a [titul] N. absolvovat;
k védeckym a kariérnim Gspéchuim, na které zalovana poukazovala v ptipadech zameéstnancu, jimz
byl pro tyto uspéchy pracovni pomér pfeménén na dobu neurcitou, zalobce uvedl, ze nemél
srovnatelné podminky s ostatnimi, aby mohl rozvijet svou védeckou a publikacni ¢innost, pokud
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jde o vedeni vyuky v anglictiné, pak zalobce zduraznil, Zze pokyn k vyuce v angli¢tin¢ nikdy
neobdrzel, o moznosti vykonavat funkci tajemnika pak nebyl informovan a nabidnuta mu nebyla.
Ohledné odmeénovani zalobce uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem soudu, ze se jedna o nerovné
zachazeni a akcentoval, Ze Zalovana nepfedlozila zadna pravidla odmén, kterd byla uplatnovana a ze
kterych by bylo patrné, Ze byla vytvofena v patficném obdobi a v tomto obdobi i zvefejnéna.
Zavérem zalobce uvedl, ze se domaha nahrady nemajetkové 4jmy v disledku popsanych jednani,
kterymi doslo ke snizen{ dustojnosti a poskozeni profesni povésti a vaznosti, pficemz v dusledku
popsanych jednani doslo 1 k 4jmé na zdravi a zptsobeni hlubokych dusevnich utrap zalobce —
v souhrnu na nemajetkové 4ymé zalobce pozaduje 250.000 K¢.

Zalobce v odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a ) o. s. ¥. namital, Ze ¢astka
70.000 K¢, ktera mu byla pfisouzena jako pfiméfené zadostiucinéni, je piilis nizka a dale nesouhlasil
se zamitnutim casti pozadované omluvy, nebot’ dle ného bylo prokazano, ze nebylo patficné
reagovano na nepravdivé obvinéni jeho osoby, v disledku ¢ehoz doslo k vytvofeni nepfatelského
pracovniho prostfedi, v némz byl nucen pracovat. Akcentoval, Zze nalézaci soud pfi posuzovani
uvedeného nepravdivého obvinéni dostatecné nezhodnotil zasadni rozpor v obsahu skutecného
podnétu a tim, jak toto bylo vefejné prezentovano kolegum zalobce — Zalobce si nestézoval na
pracovni dobu. Tato nespravna interpretace jeho stiznosti méla ve svém dusledku na zalobce velice
negativni dopad — byl nepravdivé oznacen za iniciatora podani na MPSV, ktery si stézuje na
pracovni dobu a omezuje tak vyzkum a badani u Zalované — Zalobce byl de facto vyloucen
z kolektivu, coz vede k zavéru o existenci nepfatelského pracovniho prostiedi, kdy byl zalobce za
uplatnovani svych prav pronasledovan. K dalsimu znepfijemnéni pracovniho prostfedi doslo dle
zalobce v okamziku, kdy do jeho hlavniho pracoviste, za které plné odpovidal, byly umistény staré
piistroje — vylouceni z diskuze o vyuzité jeho laboratofe jako odkladactho prostoru a soucasné jeho
neinformovani o takovém rozhodnuti, vaimal Zalobce jako dalsi ponizeni, sikanu a utok na svou
osobu a psychiku. Zalobce zdiraznil, Ze nadfizeni o jeho nepiiznivém xxx xxx stavu védéla.
Poznamenal, ze k prokazani svého zhorseného xxx xxx, utrpénych xxx xxx a nemajetkové ujmy
navrhoval k dtkazu ucastnicky vyslech a znalecky posudek — tyto dukazy vsak soudem nebyly
provedeny. Zavérem pak zalobce konstatoval, ze pokud nalézaci soud neshledal v plném rozsahu
splnéni podminek pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy dle antidiskrimina¢niho zakona, mél se
zabyvat 1 moznosti pfiznat zalobci nahradu nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku — dle
zalobce doslo k poruseni jeho prava na ochranu osobnosti dle § 81 a § 82 ve spojeni s § 2956 a §
2957 o. z., kdyz bylo zasazeno do jeho prava na zivot a dustojnost, do jeho prava na zdravi a prava
zit v pfiznivém zivotném prostiedi, dale byla zasazena jeho vaznost a cest; zalovana pak svym
jednanim porusovala ve smyslu § 2910 o. z. zakonnou povinnost rovného zachazen{ se zaméstnanci
a dale ve smyslu § 2909 o. z. 1 dobré mravy, kdyz svym Sikanéznim vykonem prav vuci zalobci mu
zpisobila Gjmu. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé plné
vyhovi.

Zalovana se k odvolani zalobce pisemné vyjadiila a ztotoznila se s ndzorem nalézaciho soudu, e
chybné oznaceni adresita stiznosti, kterou podal Zalobce na Inspektorat prace, nemuze byt
diskriminacnim jednanim a pokud jde o obsah stiznosti, pak zalovana vychazela z poznatku, které
meéla z kontroly provadéné Inspektoratem na zakladé uvedené stiznosti —nemuze jit k tizi zalované,
ze Inspektorat vyhodnotil stiznost Zalobce jinak (kontrola se zaméfila na dodrzovani pracovni
doby), nez jak zalobce zamyslel; tvrzeni zalobce o nepfatelském prostfedi zalovana oznacila za
Géelové. Presunuti piistroji do predmétné laboratote probéhlo po diskusi pracovnika Ustavu a byl
vybran stal laborantky, ktera v dané dobé nepracovala, tedy sttl nepotiebovala a byl volny; navic
ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by umisténi pfistroja do laboratofe bylo motivovano jeho vékem
¢i zdravim. V zavéru zalovana upozornila na to, ze zalobce v odvolani opét, navic v rozporu s §
205a o. s. f. meéni své tvrzen{ ohledné¢ toho, do jakych jeho osobnostnich prav bylo zasazeno —
pravo na zivot a dustojnost, pravo na zdravi a pravo zit v piiznivém zivotném prostiedi; v tomto
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sméru zalovana akcentovala, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by bylo skute¢né zasazeno do
n¢kterého z osobnostnich prav zalobce.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce neni davodné a odvolani
zalované je divodné pouze castecné.

Na jednani odvolactho soudu pfredné zalobce k vyzvé odvolaciho soudu upfesnil, Ze neuplatniuje
narok z titulu nahrady skody na zdravi, ¢imz odstranil neurcitost zaloby i jednu z odvolacich
namitek Zzalované, ktera na tuto rozpornost a neurcitost v tvrzenich zalobce poukazovala. Dale se
na jednani zalobce osobné vyjadfil k projednavané véci, kdy polemizoval s moznymi
diskrimina¢nimi davody, které mohly byt za jednanim Zalované (rasové diivody, vék, zdravotni stav
a dalsi), pficemz v ramci svého vyjadfeni dospél k zavéru, ze pro néj neni rozhodujici motiv
diskriminace, ale to, ze proti nému zalovana postupovala nespravné.

Vyjma zalobnich narokut souvisejicich s tvrzenym nerovnym odménovanim (viz nize) soud prvniho
stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co provedl vsechny potfebné dukazy a tyto dikazy
zhodnotil v souladu s § 132 o. s. f. Takto zjistény skutkovy stav, ktery plné¢ odpovida provedenym
dukazam, pak soud prvniho stupné spravné zhodnotil téZ po pravn{ strance. Soud prvniho stupné
napadeny rozsudek také velmi dikladné a pfesvédcivé odavodnil. S jeho skutkovymi i pravnimi
zavéry ohledné zalobou uplatnénych narokt, vyjma téch souvisejicich s tvrzenym nerovnym
odmeénovanim, se proto odvolaci soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje.

Odvolaci soud pfipomina, ze v pfipadé¢ diskriminace pfipadaji v uvahu prostfedky pravni ochrany
upravené v antidiskriminacnim zakoné, a za podminek upravenych v § 133a o. s. f. mize v fizeni
dojit také k obracen{ dikazniho bfemene. Pokud se vSak jedna o podminky obraceni dikazniho
bfemene, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury je v antidiskriminac¢nich sporech na
zalobci, aby prokazal tzv. ,prima facie zasah®, tedy aby nejdfive soudu pfedlozil skutecnosti
dostatecné oduvodnujici zavér o existenci mozné diskriminace — tvrdil, ale 1 prokazal, ze s nim
nebylo zachazeno obvyklym, neznevyhodnujicim zptsobem (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04, & ze dne 22.9. 2015, sp. zn. II1. US 1213/13). Jinak feceno,
zalobce ma povinnost tvrzeni a dukazni povinnost o tom, ze byl jednanim zalovan¢ho
znevyhodnén oproti jinym osobam ve srovnatelném postaveni a povinnost tvrzeni o tom, ze
pohnutkou (motivem) odlisného zachazeni byl ,,podezfely* diskriminacni davod (srov. k tomu
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 572/2011, ¢&i ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011). V ptipade, Ze zalobce
unese dukazni{ bfemeno a bfemeno tvrzeni v tomto sméru, je pak na zalovaném, aby pifipadné
prokazal bud’ davody ospravedlnujici odlisné zachazeni, nebo skutecnost, ze pohnutkou odlisného
zachazeni ve skutec¢nosti podezfely diavod nebyl. Ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. nezaklada
,presunuti dukazni povinnosti na zameéstnavatele ohledné celého tvrzeni ucastnika o jeho
diskriminaci. Zaméstnanec v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s nim skutecné
bylo zachazeno znevyhodnujicim zptisobem. Usnadnéni dikazni situace ve prospéch zaméstnance
se projevuje pouze v tom, ze staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto znevyhodnujici jednani bylo
motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminaénich dtvodu, aniz by byl dale povinen
tuto motivaci prokazat (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 3166/2019).

Pokud jde o diskriminaéni jednani Zalované spocivajici v tom, Ze byl zalobce nucen absolvovat
vybérové fizeni za Gcelem prodlouzeni pracovniho poméru a v tom, ze Zalobci nebyla prodlouzena
pracovni smlouva na dobu neurcitou, pfestoze uspésné absolvoval vybérové fizeni, pak odvolaci
soud souhlasi s nalézacim soudem, ze zalobce v tomto sméru jednoznacné prokazal nerovné
zachazeni a soucasné tvrdil, Zze toto znevyhodnujici jednani bylo motivovano zakonem
stanovenymi diskriminac¢nimi divody — vék a zdravotni stav (odlisné pojeti vyuky nelze povazovat
za svétonazor) — a zalovana neprokazala, ze by toto nerovné zachazeni nebylo motivovano
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tvrzenymi diskrimina¢nimi divody. V tomto sméru nelze pfisvédcit zalované, ze by Zalobce
neprokazal diskriminac¢ni motivaci zalované (vék, zdravotni stav) — jak vyplyva z vyse uvedené
judikatury, pokud Zalobce prokaze nerovné zachazeni (zde jednozna¢né prokazano), pak staci, ze
relevantni diskriminac¢ni dtvod tvrdi, povinnost dikazni v tomto sméru zalobce nema — tvrzena
motivace se pfedpoklada a je na zalované strané, aby tuto vyvratila (to se vSak v daném pfipadé
nestalo). S ohledem na uvedené je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze Zalobci nalezi podle
antidiskriminac¢niho zdkona narok na zadostiucinéni, a to jak ve formé omluvy (§ 10 odst. 1), tak
ve formé finanéntho zadostiucinéni (§ 10 odst. 3). Pokud jde o vysi pfiznaného zadostiucinéni za
uvedena diskriminaéni jednani, pak odvolaci soud konstatuje, ze s ohledem na vyjadfen{ zalobce
u jednani odvolaciho soudu, kdy tvrzenou diskriminaci vyznamné relativizoval — uvedl, Ze pro néj
neni rozhodujici motiv diskriminace — je zadostiu¢inéni ve vysi 70.000 K¢ vice nez dostacujici (72
uvedend jednani galobce pogadoval 2 x 50.000 K).

Odvolaci soud se dale ztotoznil se zavérem prvostupniového soudu ohledné jednani Zalované
spocivajici v tom, Ze patficné nereagovala na nepravdivé obvinéni osoby Zalobce, ze byl zalobce
nucen pracovat v nepfatelském pracovnim prostfedi a Ze mu byly do laboratofe umistény 2 staré
piistroje. Ohledné téchto tvrzenych jednani zalované odvolaci soud ve shod¢ s nalézacim soudem
diskriminacni jednani neshledal, resp. v tomto sméru neshledal ani nerovné zachazeni. V pfipadé
pfesunuti 2 starych pfistroji do xxx laboratofe, kterou vyuzival Zalobce, nikoli v§ak vylu¢né —
piistroje byly v laboratofi umistény na stal laborantky, kterd v té dobé nepracovala a nepotiebovala
jej — odvolaci soud uvadi, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze se jednalo o konflikt vécny;
navic, jak spravné poznamenal nalézaci soud, uvedenym jednanim zalované nemohlo dojit ke
snizeni dobré povésti zalobce, jeho distojnosti a jeho vaznosti ve spolecnosti ve smyslu § 10 odst.
3 antidiskrimina¢niho zakona, dle kterého by bylo mozné Zalobci pfiznat pozadované financni
zadostiucinéni. Pokud jde o tvrzené nepravdivé osoceni zalobce z podani stiznosti na dodrzovani
pracovni doby na MPSV a s tim souvisejici nasledna stigmatizace zalobce jako nepfitele védy
(nepfatelské prostiedi na pracovisti), pak odvolaci soud opakuje, Ze oznaceni zalobce jako pivodce
podnétu na kontrolu pracovni doby ma realny zaklad, byt” Zalobce podnét podal nikoli na MPSV,
ale na Inspektorat prace; a dale dopliuje, ze nelze klast k tizi zalované skutecnost, ze Inspektorat
na zakladé této stiznosti, a¢ to zalobce udajné nezamyslel, provedl kontrolu dodrzovani pracovni
doby u zalované — v tomto sméru nelze dospét k zavéru, ze by se ze strany zalované jednalo o
nepravdivé obvinéni.

Pokud jde o pozadovanou c¢astku 100.000 K¢ jako financ¢ni zadostiucinéni za dusevni utrapy
zalobce a vypady ze strany [titul] R., pak i zde musi odvolaci soud pisvédéit nalézacimu soudu, Ze
v fzeni bylo prokézano pouze disktimina¢ni jednani (ze strany [titul] R.) spocivajici v tom, Ze byl
zalobce nucen absolvovat vybérové fizeni za ucelem prodlouzeni pracovniho poméru a v tom, ze
zalobci nebyla prodlouzena pracovni smlouva na dobu neurcitou, kdy za toto diskriminacni jednani
jiz bylo zalobci pfiznano zcela adekvatni a vice nez dostacujici financni zadostiucinéni ve vysi
70.000 K¢ — pozadavek na zaplaceni dalsi financni ¢astky ze strany zalované tak neni duvodny.

Odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, ze se soud mél zabyvat 1 moznosti pfiznat mu
nahradu nemajetkové Gjmy podle obcanského zakoniku s tim, Zze doslo k poruseni jeho prava na
ochranu osobnosti dle § 81 a § 82 ve spojeni s § 2956 a § 2957 o. z. Soud prvniho stupné spravné
na dany pfipad aplikoval zvlastni upravu antidiskriminacniho zakona, nebot’ Zalobce se
pfedmétnou zalobou domahal vyluéné soudni ochrany proti poruseni prava na rovné zachazeni
a ochrany pfed diskriminaci. Narok Zalobce nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku, kdyZ specialni Gpravou v oblasti ochrany proti poruseni prava na rovné
zachazeni a ochrany pred diskriminaci je pravé uprava obsazena v antidiskrimina¢nim zakoné
(Iex specialis derogat legi generali).

Ohledné naroku zalobce na nahradu Skody a s tim souvisejici pozadavek na omluvu za to, Ze byl
ve srovnani s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finanéné podhodnocovan, odvolaci soud
uvadi, Zze v tomto sméru dosud nebylo v fizeni dostate¢né tvrzeno a dokazovano, aby bylo mozno
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ucinit zavér, ze v rozhodném obdobi (duben 2016 — zafi 2018) bylo s zalobcem ve vztahu
k odménovani nerovné zachazeno (ze byl finanéné podhodnocovan), resp. Ze toto nerovné
zachazeni bylo motivovano nékterym z diskriminacnich davodia. V tomto sméru jsou zcela
ptiléhavé namitky zalované, Zze v pfipadé odmeén se z jeji strany mohlo jednat o nespravny postup
— nevhodné zvolené kritérium publikaéni ¢innosti zahrnujici publikacni ¢innost i za pfedchozi
obdobi, nestanoveni ukazateld pro udélovani odmén — nikoli vSak o nerovné zachazeni ci
diskriminaci, kdyZ tyto okolnosti se dotykaly vSech zaméstnanct zalované, stejné zalovana takto
postupovala ve vztahu ke vSem zaméstnancim. Pokud pak Zalobce pfi vycisleni pozadované
nahrady mzdy odkazuje na primérnou mzdu zaméstnance zafazeného na pozici XXX XXX
v rozhodném obdobi, pak s ohledem na niZze uvedena kritéria, odvolaci soud konstatuje, ze takové
»srovnani® a na zakladé ného provedené vycisleni pozadované skody (konkrétni vyse pozadované
nahrady mzdy) Zalobcem neni dostacujici — v tomto ohledu nutno uvést, ze bfemeno tvrzeni
1 dikazni lezi na strané zalujici.

Zaméstnavatelé jsou povinni zajiSt’ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pifipravu a o pfilezitost dosahnout funkéntho nebo jiného postupu
v zameéstnani (§ 16 odst. 1 zakoniku prace). Zaméstnanci piislusi za praci vykonanou v pracovnim
poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace, za
podminek stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni
ptedpis jinak. Mzda je v ustanoveni § 109 odst. 2 zakoniku prace definovana jako penézité plnéni
a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnanci za praci. Mzda se poskytuje
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku; za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty piislusi vS§em zaméstnancium u zaméstnavatele stejna mzda (srov. § 110 odst. 1 zakoniku
prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst.
2 zakoniku prace). Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani
a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu
prace a pracovn{ ¢innosti, podle organizaéni a fidic{ naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za skody,
zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vliva prace
(stov. § 110 odst. 3 zakoniku prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZznosti pracovnich
rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén, dnti pracovniho klidu, na praci
v noci nebo praci pfescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané ptisobenim jinych negativnich
vliva pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostfedi (§ 110 odst. 4 zakoniku prace).
Pracovn{ vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a pracovn{ zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov.
§ 110 odst. 5 zakoniku prace).

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zdkoniku prace v prvni fad¢ vyplyva, ze praci
vykonavanou u zaméstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, za kterou jim pfislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo
srovnatelnou z hlediska vsech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az 5
zakonfku prace; neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejedna
se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016). Zakon
pfitom stanovi — jak se podava z ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace — jako komparaéni
hledisko nejen porovnani prace podle slozitosti, odpovednosti a namahavosti, pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledkt, ale pozaduje téz srovnani ,,obtiznosti pracovnich
podminek®, za kterych je jinak ,,stejna* prace vykonavana.
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Odvolaci soud ze viech uvedenych diivoda podle § 219 o. s. f. potvrdil napadeny rozsudek v jeho
vyroku I. ohledné ¢asti omluvy, ze byl nucen po 25 letech zaméstnan{ znovu absolvovat vybérové
fizenti, a dale ve vyroku IL, III. a IV. Soucasn¢ podle § 219a odst. 2 o. s. f. napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku I. ohledné ¢asti omluvy, ze byl Zalobce oproti ostatnim srovnatelnym kolegim finanéné
podhodnocovan, a ve vyroku V., kdy v této ¢asti véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni bude na soudu prvnfho stupné, aby se dale zabyval tvrzenym nerovnym
odménovanim zalobce a jeho moznou motivaci z nékterého zakonem predvidaného
diskriminac¢niho davodu, a s tim souvisejicim uplatnénym narokem na finanéni zadostiu¢inéni za
nerovné finanéni odménovani zalobce v rozhodné dobé (duben 2016 — zaf{ 2018), popt. narokem
na nahradu skody. V tomto sméru bude na Zalobci, aby v dal§$im fizeni oznacil jak ve vztahu
k zakladni mzd¢, tak k jinym formam vydélku (odmény), komparatory, ve srovnani s nimiz bylo
s zalobcem nerovné zachazeno, tj. ozna¢i zaméstnance zalované, ktefi v rozhodném obdobi
vykonavali srovnatelnou praci jako zalobce a dostavali za to vys$si mzdu/odmény nez zalobce. Dale
bude na Zalobci, aby tvrdil a prokazoval konkrétni vysi mzdy, jejiz nahradu v souvislosti s tvrzenim
o nerovném odménovani pozaduje (odkaz na pramérnou mzdu neni dostacujici). Odvolaci soud
podotyka, ze pokud bude v dal§im fizeni nerovné nebo nespravné odménovani zalobce ve srovnani
s ostatnimi prokazano, ma za to, ze jako odskodnéni postaci, bude-li zalobci pfiznana ztrata na
vydélku za rozhodné obdobi (rozdil mezi skutecnym vydélkem Zalobce v rozhodném obdobi
a vydélkem, kterého by nebyt nerovného zachazeni ze strany zalované Zalobce v rozhodném
obdob{ dosahl) ve smyslu § 265 odst. 2 zakoniku prace. V novém rozhodnuti soud prvnfho stupné
rozhodne téz o nakladech fizeni, véetné nikladd fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku v ¢asti, ve které byl napadeny rozsudek potvrzen, a proti vyroku
II. tohoto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhuté¢ dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podiva k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Proti vyroku I. tohoto rozsudku v ¢asti, ve které byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, a proti vyroku III. tohoto rozsudku nen{ dovolani piipustné
(§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 13. prosince 2022

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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