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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudci JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci
zalobkyné: Hxx s. . 0., se sidlem Xxx, Xxx, ICO Xxx, zastoupené JUDr. Josefem Kasparem,
advokitem se sidlem Jachymovska 27/114, Katlovy Vary, proti zalované: Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8, ICO
47116617, o zaplaceni castky 122.280 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 9. bfezna 2017, ¢. j. 22 C 189/2016-118,

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 122.280 K¢
s pfislusenstvim zamita.
11 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nikladech fizeni pred soudy obou stupfia

8.544 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
122.280 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 11. 2. 2016 do zaplaceni
a k rukam jejiho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 57.445,90 K¢, to vse do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni zalované ¢astky s tim, Ze
odskodnila pracovni uraz svého zameéstnance J. B. (dale téz poskozeny). Ten na pozici mistra pii
xxx xxx xxx utrpél dne 4. 9. 2013 traz hlavy, hrudniku a kotniku. Uraz si vyzadal chirurgicky
zakrok a hospitalizaci poskozeného od 4. 9. 2013 do 11. 9. 2013. Protoze zalovana odskodnéni
odmitla, zalobkyné vyplatila jednateli dne 14. 8. 2015 nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 89.010
K¢, dne 10. 2. 2016 bolestné 32.520 K¢ a hotové vydaje za posudky o ném 750 K¢. Plnéni po
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zalované se domahala s odkazem na zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu pfi

pracovnim tdrazu nebo nemoci z povolani vsouladu sust. § 1 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
Ministerstva financi CR ¢. 125/1993 Sb.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze zalobkyné uzaviela s poskozenym dne 28. 2.
2013 pracovni smlouvu na vykon prace montazni mistr, pficemz pracovni smlouva byla na obou
stranach podepsana J. B., ktery byl jedinym spole¢nikem a jednatelem Zzalobkyné. Protoze . B.
podepsal pracovni smlouvu jak na strané zaméstnavatele, tak na strané¢ zaméstnance, dovodil
soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 a
21 Cdo 427/2015, ze smlouva je neplatna a vztahy mezi zalobkyni a poskozenym je tfeba
posoudit jako tzv. fakticky pracovni pomér. Protoze dne 4. 9. 2013 doslo k urazu poskozeného
pii plnéni pracovnich dkola pro zalobkyni, byt’ v ramci faktického pracovntho poméru, uzaviel,
ze se jedna o pracovni draz ve smyslu ustanoveni § 380 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
price ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale ,,zék. prace®). Zalobkyné jako zaméstnavatel
poskozenému odpovida za skodu vzniklou mu timto urazem a ma narok vici zalované na vydani
toho, co by zalovana podle vyhl. & 125/1993 Sb. plnila poskozenému. Zalobé proto vyhovél a
ptiznal téz zalobkyni podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana véasné odvolani. Se soudem prvniho stupné se
ztotoznila pouze do té miry, ze uzaviena pracovni smlouva mezi zalobkyni a poskozenym je
neplatnd, a to ve smyslu ust. § 19 pism. d/ zak. price. Nesouhlasila se zivérem soudu, ze mezi
zalobkyni a poskozenym vznikl fakticky pracovni pomér, kdyz v daném piipadé nebyly naplnény
zakladn{ atributy pracovniho poméru, mezi které patii 1 pfidélovani prace, vykon prace, kontrola
provedené prace ¢i odménovani provedené prace. Tyto ¢innosti nemtize vykonavat jedna a tataz
osoba. Tzv. faktickym pracovnim pomérem se rozumi dle judikatury vztah, ktery vznika tim, ze
tyzicka osoba kona pro zameéstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynt) praci (zavislou
praci), ackoli mezi nimi nebyla sjednana platna pracovni smlouva (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3042/2013). Zavislou praci se pak podle § 2 odst. 1 zak. prace rozumi
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Nadfizenost a podiizenost subjektd jako charakteristicky znak zavislé prace
zalobkyné neprokazala. Naopak bylo zjisténo, ze poskozeny jako jednatel zalobkyné fidil
a organizoval ¢innost zaméstnancu zalobkyné, a je tedy i realny pfedpoklad, ze c¢innost
zaméstnancu kontroloval, tedy fidil, organizoval 1 kontroloval sam sebe jako zaméstnance, coz lze
posuzovat jako skutecny stfet zajmu. S odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
39 Co 200/2014, 55 Co 345/2015 a 35 Co 465/2016 a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 2999/2016, odvolatelka trvala na tom, ze mezi zalobkyni a poskozenym neexistoval
pracovni pomér ani jiny pracovnépravni vztah, proto poskozeného za shora uvedeny uraz podle
vyhlasky shora nelze odskodnit. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu
zamitl.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni se k odvolani trvala na tom, e vznikl nejméné fakticky
pracovni pomér. Méla za to, %e rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2999/2016
na véc nedopada, nebot’ v dané véci jde o odlisnou situaci, kdy Zalobkyné zaméstnavala vétsi
mnozstvi osob. Nejednalo se tedy pifi podepsani pracovni smlouvy o ucelovy postup, ale
o formalni pochybeni pfi podpisu. Navic vyklad atributt zavislé ¢innosti by nemél byt prehnané
formalisticky, jak dovodil Ustavni soud v rozhodnuti TV. US 3073/15. Navrhla proto rozsudek
soudu prvnfho stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.) a shledal odvolani zalované davodné.

Jednatel zalobkyné J. B. (tedy zaroven poskozeny) na dotaz odvolactho soudu uvedl, Ze
zalobkyné méla v rozhodné dobé Sest zaméstnancu, véetné ného. Pracovni smlouvy s uvedenymi
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zaméstnanci uzaviral vidy poskozeny. Zalobkyné jiz p# uzavirani pracovni smlouvy vysvétlila
svym pracovnikiim, ze se pracuje v Némecku pro konkrétni firmu. Skutecnost, ze pracovnik bude
vykonavat praci pro tam uvedenou firmu v Némecku, sdéloval dalsim pracovnikim poskozeny
ustné. Ve smlouvé jsou uvedeny montazni prace. Pokyny konkrétnimu zaméstnanci, aby odjel do
Némecka, daval poskozeny, objednavka byla vzdy na 6 pracovniki, mezi nimiz byl i poskozeny.
Aby poskozeny odjel do Némecka (na montazni prace), si urcoval sam poskozeny, zadna jina
osoba za zalobkyni mu takovy tkol nedavala. Némecka firma si objednala zakazku u firmy
zalobkyné. Kazda zakazka se pak fidi konkrétnimi adaji ze strany némecké firmy, tedy pokyny
zaméstnancim, co maji vykonat, davala némecka firma. Prace, kterou vykonavali, byla stale
stejna. Pokyn, aby se pracovnici zalobkyné fidili pfi vykonu prace organizacnimi pokyny némecké
firmy, dal zaméstnancum Zzalobkyné poskozeny. Ten také realizoval vyplatu podle smlouvy. On
sam mél pracovni pokyny od stavbyvedouctho némecké firmy. Zda poskozeny vykonava svoji
praci fadné, za firmu zalobkyné nekontroloval nikdo. Poskozeny dostaval od zalobkyné mzdu.
Vysi mzdy si urc¢oval sam. Ve firm¢é Zalobkyné nebyla Zadna jemu nadfizena osoba. Poskozeny
mél v pracovni smlouvé uvedeno ,,montazni mistr, zatimco ostatn{ zaméstnanci pracovali jako
,montazni délnici, tedy poskozeny byl ve vztahu nadfizenosti k ostatnim pracovnikim.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zidkoniku ve znénf
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.) zastupovat jiného nemuze ten, kdo sam neni
zpusobily k pravnimu dkonu, o ktery jde, ani ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zidjmy
zastoupeného.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze pracovni smlouva ze dne 28. 2. 2013 byla podepsana
poskozenym jak na strané zameéstnance, tak na stran¢ zaméstnavatele, kdy poskozeny jednal jako
jednatel Zzalobkyné.

V soudni praxi je ustalené zastavan nazor, ze pracovni smlouvu nemuze platné uzaviit
jedna osoba vystupujici jak na stran¢ zaméstnavatele (jako jednatel spolecnosti), tak na strané
zaméstnance. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016, bylo
k tomu zavéru uvedeno: Pracovni smilouva jako dvoustranny pravni iikon, ktery smétuje ke vnikn
pracovnibo pomérn, je vysledken sminvnibo jedndni, do néhog obé smluvni strany pravidla vstupuji s viastnini
(rozdilnymi) predstavami o jejich obsabu a vysledkn. Rozdilnost ajmii zaméstnavatele a zaméstnance je dina ng
tim, e - objektivné vzato - chtéji sjednat pracovni smlonvu pro sebe co nejyyhodnéisi (drub price, misto vykonu
prce, pracovni dobu, odménn za prici apod.) a nic na tom neméni ani to, Ze pripadné dojde k bezvybradnému
Dprijeti nabidky, nebot’ i v tomto pripadé zakladni vyichodiska sicastnikii pro uzavieni smlouvy json odlisna. V'gdy
Jde pouze o odray aktudlni sitnace na trhu price, pricems — jak vyphiva 3 nvedeného - vysledek jedndni nic
nevypovidd o rozdilnosti djmi obou stran pii sjedndavdni pracovni smlouvy. Rozgdilnost zajmii gaméstnavatele
a zaméstnance pri uzavieni smlonvy (dohody), kterd smétuje ke vniku pracovniho pomeérn nebo jiného
pracovnépravniho vitahu, proto vylucuje, aby jménem améstnavatele niinila takovy pravni sikon stegnd fyzickd
osoba, kterd je drubym iicastnikem smlouvy (dobody) jako zaméstnanec, nebot’ nemiige odpovidajicim piisobem
wSoutasné” hdjit své zdajmy jako Faméstnance a gy jiné 0soby jako zaméstnavatele (srov. pravni nagory nvedené
napiiklad v rogsudkn Nejyssiho soudu e dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl nverejnén pod
& 63/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v rogsudkn Nejvyssiho soudn ze dne 4. 11. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1634/2004, v rozsudku Nejwyssiho sondn ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007,
v rozsudbkn Nejyssiho soudu e dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010 nebo v odiivodnéni rozsudkn
Nejwyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010). Z uvedeného vypljva, ge zdvér odvolaciho
soudn (i soudn proniho stupné) o tom, e pracovni smlonva e dne 3. 1. 1994, kteron nzavrel J. S. (vedlessi
licastnik) svym  jménem jako améstnanec a drover 13 jmeénem Zalobkyné (jako jeji jednatel) jako
gaméstnavatele, je ve smysin ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. price pro stiet zdapmidi (§ 14 odst. 2 2ik.
price) neplatna, je v sonladu s ustilenon rozhodovact praxi dovolaciho soudn a dovolaci sond na tomto pravnim
ndzoru nemd diivod cokoliv ménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tomanova


aspi://module='JUD'&link='JUD13961CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD80793CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD103872CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD208461CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD190125CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

pokracovani 4 30Co 362/2017

Odvolaci soud je proto ve shod¢ se soudem prvniho stupné, Zze pisemna pracovni
smlouva uzaviena dne 28. 2. 2013 poskozenym jak na strané zaméstnavatele, tj. jako jednatelem
zalobkyné, tak na strané zaméstnance, je pro stfet zajmu mezi zastupcem a zastoupenym podle
ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zak. neplatna, nebot’ je v rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

Soud prvniho stupné se proto nadale spravné zabyval tim, zda mezi Gcastniky smluvniho
vztahu mohl vzniknout tzv. fakticky pracovni pomér. Soud prvniho stupné vsak tuto otazku
vyfesil nespravné. Ustdlena soudni praxe vychazi z moznosti posuzovat vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem jako vztahy pracovni i1 za situace, kdy nebyla uzaviena
pracovni smlouva, popf. pracovni smlouva je neplatna. Takovy vztah se posuzuje jako
tzv. fakticky pracovni pomér. Fakticky pracovni pomér vznika tim, Ze fyzicka osoba kona pro
zameéstnavatele s jeho védomim a podle jeho pokynu zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 zak.
prace. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobé. K posouzeni existence
faktického pracovntho poméru ve vztahu ,,zaméstnance®, ktery uzavfel pracovni smlouvu se
spole¢nosti, jejiz byl zaroven jedinym jednatelem, se vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 2999/2016: Pracovnépravni vztahy vinikaji "pii ficasti na spoleenské praci” mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci (srov. § 1 odst. 1 zdk. price), tedy, receno jinak, ga pracovnéprivni se povaguji takové pravni
vztaly, které vnikaji pri vikonu a v sonvislosti s vykonem nesamostatné (3avislé) prdce améstnance pro
gaméstnavatele. Pracovnépravni vtah je charakterizovan tim, Fe améstnanec vykondvd (innost osobné pro
gaméstnavatele, ve vtabu podiizenosti Jaméstnavateli, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a na jeho nebepeli (odpovédnost), a dplatu (mzdn) a 3pravidla v pracovni dobé a na pracovisti. Zikladnim
gnakem dvislé prace (na roxdil od oblanskopravnich a obchodnich vztahn) je skutecnost, Fe tato prace je
vykondvana ve vtabu nadiizenosti a podiizenosti mezi smluvnimi stranami. Zaméstnavatel je opravnén diavat
gaméstnanci pokyny a améstnanec je povinen tyto pokyny respektovat. Pracovnépravni vtahy vytvarei vldastni
osobni vtah mezi améstnancenm a améstnavatelem se ldstnimi pravy a povinnostmi na obou strandch. Jediné
JSou-li spinény vsechny tyto predpoklady, jednd se o pracovnépravni vtah. Predmétem ripravy obsagené v zdkonikn
price nebyly v rozhodné dobé (a ani v soucasnosti nefjson) pravni vtahy, v nich3 nejde o vykon avislé price.
Pravni vztaly, v nichg nejde o vykon 2avislé prace, se nemobou podrobit regimu Zdkoniku price ani na akladé
viile stran. Zdkonik prdce je samostatny privni kodex, kterym se 1idi pracovnépravni vitahy v ném vymezené.
Upravu zdkoniku price nelze ,nabizet & volnému uiti kazdémn, komu se jebo reim libi* (pousit ji podle
potreb jednajicich). Zdkonik price popsamym piisobem  akazuje, aby jebo regim byl vtabovin pouze
na akladé vile stran na jiné vtahy, neg jaké vnikaji pri vjkonu dvislé price nebo v sonvislosti s vykonem
gdvislé price.

Zalobkyné sama pted odvolacim soudem prostiednictvim svého jednatele tvrdila, jak
probiha vykon prace poskozeného a dalsich zameéstnanca Zzalobkyné. J. B. (poskozeny) byl
v rozhodné dobé jedinym spolecnikem a také jedinym jednatelem Zzalobkyné. Ve vztahu mezi
zalobkyn{ a poskozenym nebyl vztah podiizenosti a nadfizenosti. Byl to totiz pravé poskozeny,
kdo rozhodoval o tom, kam sam pojede pracovat, kdo si urcoval praci, kdo saim sebe kontroloval,
respektive nad sebou jiz zadnou dalsi kontrolujici osobou nemél. Byl to také sam poskozeny —
jednatel Zzalobkyné, kdo si urcoval saim mzdu. Na skutecnost, ze konal praci pro némeckou firmu,
je tfeba nahliZzet ve smyslu smluvnich ujednani mezi spole¢nosti zalobkyné a némeckou firmou;
kontakty mezi stavbyvedoucim némecké firmy a jednatelem Zzalobkyné pak jsou vztahy mezi
podnikateli, nejde o pracovnépravni vztahy. Jednatel Zzalobkyné totiz konal praci podle
objednavky némecké firmy. Takovou praci sjednal pravé v pozici jednatele Zzalobkyné.
Objednavka nebyla va¢i nému samotnému, ale vuci spolecnosti zalobkyné. Ve vztahu mezi
zalobkyni a poskozenym absentovaly zakladni atributy zavislé prace, jak je zakonik prace stanovi
a jak to také Ustavni a Nejvyssi soud opakované judikovaly.

Odvolaci soud nema zadného davodu se od takto ustalené judikatury odchylovat, proto
na rozdil od soudu prvniho stupné uzavira, ze draz, k némuz doslo shora popsanym zpusobem,
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neni urazem ,,pracovnim", nebot’ poskozeny nebyl u zalobkyné ani v pracovnim pomeéru
(pracovn{ smlouva byla absolutné neplatnd) ani ve faktickém pracovnim poméru (nejednalo se
o vykon zavislé prace). Nebyl-li mezi zalobkyni a poskozenym zaloZzen ani pracovni pomér ani
tzv. fakticky pracovni pomér, neni dan zakladni pfedpoklad pro odpovédnost zalobkyné za skodu
vzniklou pracovnim drazem poskozenému. Neni tedy ani diivod, aby zalovana zaplatila Zzalobkyni
podle ustanoveni § 5 vyhl. ¢. 125/1993 Sb. to, co zalobkyné na nahradé $kody zaplatila pfimo

poskozenému.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné postupem
podle § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl.

Uspésné zalované priznal odvolaci soud nihradu naklada fizeni pied soudy obou stupfi,
a to podle § 224 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. . Zalovana uéinila pred soudem
prvniho stupné tyto tkony: odpor, 2X vyjadfeni, 2X Gcast u jednani, pfed soudem odvolacim pak
odvolani, pfiprava na odvolaci jednani a ucast na jednani, za které ji nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2.400 K¢ za 8 tkont po 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhl.
¢. 254/2015 Sb.). Dile nédklady pfedstavuje soudni poplatek za odvolini 6.144 K¢, ndklady
zalované tedy ¢inf celkem 8.544 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
dovolani ve lhat¢ dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239
o.s. I.).

V Praze dne 14. listopadu 2017
JUDr. Jana Knotkova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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