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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudcti Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: M. M., narozeny Xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1

proti

zalované: Linkers, advokatni kancelaf, s. t. 0., ICO 06725279
sidlem Spélena 84/5, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

za ucasti vedlejstho

ucastnika na strané

zalované: Allianz pojidtovna, a. s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 1.210.318 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. srpna 2020, ¢. j. 27 C
258/2019-89,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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. Zalobce je povinen zaplatit zalované do t# dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokita

Mgr. Michala Pavlase na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 35.672 K¢.

I1l. Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim udcastnikem na stran¢ zalované nema zadny

z Gcastnikd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni 1.210.318 K¢ s piislusenstvim jako nahrady $kody,
ktera mu méla byt zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie pfi zastoupen{ zalobce zalovanou
(resp. jejim spolecnikem, ktery je advokatem) v soudnim fizeni vedeném u Okresntho soudu
v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 105/2017. V ném se zalobce domdhal urceni neplatnosti
vypovedi z pracovniho poméru dané mu 9. 1. 2017 spole¢nosti Fxx Xxx xxx s. 1. 0. (,,spolecnost
FXX). Okresni soud v Ceském Krumlové v tomto fizen{ podanou zalobu nepravomocné zamitl,
proti tomuto rozsudku zalobce podal odvolani, nasledné vsak zalovana porusila své povinnosti tim,
ze vcas nezaplatila soudni poplatek z podaného odvolani, a nasledkem toho doslo k zastaveni
odvolaciho fizeni. Zalobce mé za to, Ze nebyt uvedeného pochybeni advokata, domohl by se
v pfedmétném fizen{ zmény zamitavého rozhodnuti a uréeni neplatnosti vipovedi, nebot’ vypoveéd
z pracovniho poméru z 9. 1. 2017 byla neplatna — davody jeji neplatnosti spatfoval zalobce jednak
v jeji podminénosti a jednak v jeji ucelovosti: poukazoval na skutecnost, ze zalovana mu tuto
vypoved dala v situaci, kdy probihalo soudni fizen{ tykajici se urceni neplatnosti difvéjsi vypovedi
z pracovniho pomeéru z 13. 6. 2016 a ve vypovedi z 9. 1. 2017 bylo vyslovné uvedeno, ze ji
zalovana zalobci dava ,,pro pfipad, Ze by pracovni pomér Zzalobce u zaméstnavatele stale trval®.
Vedle toho Zalobce uvadél, ze pfijeti organizacni zmény spolec¢nosti FXX bylo ucelové a 1 po ni
pracovni misto zalobce ve skute¢nosti existovalo, o cemz sveédéi 1 skutecnost, ze 9. 8. 2019
spole¢nost FXX na toto pracovni misto vypsala vybérové fizeni. Nebyt pochybeni Zalované, byla
by tedy dle zalobce v fizeni 5 C 105/2017 urcena neplatnost jemu dané vypovedi z pracovntho
poméru a nasledné by pak zalobce vici spole¢nosti FXX mohl uplatnit téz narok na nahradu mzdy
ve vysi 1.210.318 K¢. Uvedena castka tak pfedstavuje skodu v podobé uslého zisku zalobce, za niz
dle Zzalobce odpovida zalovana.

2. Zalovana a vedlej$i Gcastnice na strané Zalované v fizeni navrhovaly zamitnuti podané Zaloby s tim,
ze mezi pochybenim advokata a zalobcem tvrzenou $kodou neni dana pfi¢inna souvislost, nebot’ i
pokud by k zaplaceni soudntho poplatku doslo, zalobce by v pfedmétném odvolacim fizeni nebyl
uspéesny.

3. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok 1.), a ulozil
zalobci povinnost zaplatit do tif dnt od pravni moci rozsudku na nakladech fizeni Zalované
116.104 K¢ k rukam advokata Mgr. Michala Pavlase (vyrok IL.) a vedlejsimu ucastnikovi 300 K¢
(vyrok IIL).

4. 'V napadeném rozsudku se soud prvniho stupné zaméfil na predbéznou otazku, zda by pfi fadném
postupu zalované zalobee uspél v fizeni u odvolactho soudu vedeného v ramci fizeni 5 C 105/2017,
a zda by se tak domohl zmény tam napadeného zamitavého rozsudku a nasledné uspél s narokem
na nahradu mzdy vuci spole¢nosti FXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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5. V této souvislosti soud prvniho stupné piedné zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumloveé z 13. 2. 2018, ¢.j. 5 C 105/2017-99, byla zamitnuta zaloba zalobce na urceni, ze vypoved
z pracovniho poméru dana zalobci spolecnosti FXX dne 9. 1. 2017 je neplatna. Ucinil tak na
zakladé zjisténi, ze zalobce pracoval u spole¢nosti FXX na pozici regionalniho vedouciho xxx ,,Xxx
Xxx“ pro oblast Cechy a jiz difve mu byla dina vjpovéd z 13. 6. 2016, kter viak byla pozdéji
shledana neplatnou rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové z9.1.2017, & j. 9 C
223/2016-57, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 20. 4. 2017, &. j.
19 Co 444/2017-71. Pokud jde o vypoved z 9. 1. 2017 ptezkoumavanou v fizeni 5 C 105/2017, ta
byla zalobci pfedlozena v prabéhu soudniho jednani vedeného v ramci fizeni 9 C 223/2016, a byla
mu dana podle § 52 pism. c) zakoniku prace, tj. pro nadbytecnost, a to s odkazem na organizacni
zménu z 6. 10. 2016, kterou byla s uc¢innosti od 31. 12. 2016 zrusena pracovni pozice zalobce. Od
roku 2017 #{dil obchodni tymy v Cechach, a prevzal tedy agendu po Zalobci, stavajici zaméstnanec
spole¢nosti FXX a byvaly nadfizeny zalobce Be. M. M..

6. Dale soud prvniho stupné zjistil, ze proti rozsudku Okresnitho soudu v Ceském Krumlové ¢&. j-
5 C105/2017-99 podal Zzalobce zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Slezikem odvolani, v némz
namital ucelovost vypovédi z pracovniho poméru. Soudni poplatek z odvolani vsak advokat
neuhradil, a to ani po vyzvé Okresniho soudu v Ceském Krumlové, prestoze dle dohody
s zalobcem tak mél uéinit. Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 4. 2018,
¢.j. 5 C 105/2017-115, bylo odvolaci fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Zamitavy rozsudek tak nabyl pravni moci a zalobci bylo v dusledku pfekazky véci pravomocné
rozsouzeni znemoznéno se neplatnosti vypovédi domahat novou zalobou.

7. Po pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné shledal, ze vypovéd dana zalobci spolecnosti
FXX 9. 1. 2017 byla platnym pravaim jednanim. V této souvislosti pfedné konstatoval, ze prvni
vypoved z pracovniho poméru dana zalobci spole¢nosti FXX 13. 6. 2016 nebyla objektivné platna,
a ke dni udéleni druhé vypovédi 9. 1. 2017 tedy jeho pracovni pomér stale trval — k tomuto dni sice
existoval stav subjektivni nejistoty spolecnosti FXX ohledné platnosti prvni vypovédi, nejednalo
se v§ak o nejistotu objektivni. Z tohoto divodu neni mozné na druhou vypoved pohlizet jako na
jednani zavislé na nejisté budouci skutecnosti, a tedy jako na podminéné pravni jednani. Vedle toho
soud prvnfho stupné odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz neplatnost pravniho ukonu
sméfujictho k rozvazani pracovniho poméru nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, ze jiz dfive byl
za ucelem rozvazani téhoz pracovniho pomeéru ucinén jiny pravni ukon. Soucasné pak soud
prvaiho stupné shledal, Ze byly splnény podminky vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism.
c) zakoniku prace, nebot’ byla prokazana pficinna souvislost mezi organizaé¢ni zménou a vypovedi
z pracovniho poméru z 9. 1. 2017 danou Zalobci pro nadbytecnost; naopak poukazoval-li zalobce
v nynéjsim fizeni na vybérové fizeni vypsané spolecnosti FXX v stpnu 2019, nemuze jiz existovat
piicinna souvislost mezi n¢kdejsi tvahou zaméstnavatele zrusit pracovni misto zalobce a jeho
uvahou v roce 2019 toto pracovni misto znovu zffdit. S ohledem na zavér o platnosti vypovédi
z pracovnfho poméru dané zalobci 9. 1. 2017 tak obvodni soud uzavfel, ze zalobci nevznikl narok
na nahradu skody vuci zalované, nebot’ mezi pochybenim advokata a vznikem zalobcem tvrzené
skody nenf dana pfic¢inna souvislost — ani pokud by doslo k fadnému zaplaceni soudniho poplatku
za odvolani v fizeni 5 C 105/2017, nemeélo by to za nasledek uspésné uplatnéni naroku zalobce na
nahradu mzdy vuci spolecnosti FXX. Z uvedenych divodu soud prvniho stupné Zalobu v plném
rozsahu zamitl a uspésné zalované a vedlejsimu tcastnikovi na strané zalované pfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani a uvedl, ze soud prvniho stupné nepfihlédl
k tvrzeni zalobce, ze jemu dana vypovéd z pracovniho poméru byla neplatna jednak z davodu
nepifpustné podminénosti jejich ucinku a jednak z divodu ucelovosti a rozporu se skutecnosti.
Pokud jde o podminénost vypovedi, soud prvniho stupné dle Zzalobee nespravne zhodnotil jejf text,
nebot’ tato vypovéd' byla ucinéna podminéné pouze pro piipad, Zze by pracovni pomér zalobce u
zalované stale trval, a byla tedy zavisla na nejisté budouci skutecnosti a nepfedstavovala samostatné
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a nezavislé pravni jednani. Takovy postup je dle Zalobce v rozporu s pravn{ upravou: na zakladé
této druhé vypovédi zustalo nejisté, zda pracovni pomér zalobce vibec skoncil, jaka je lhita
k uplatnéni neplatnosti, apod. Pokud jde o ucelovost vypovédi, poukazal zalobce na to, ze dle jeho
nazoru i po vypovedi jeho pracovni misto u spole¢nosti FXX nadale existovalo  (a dosud existuje)
— zalobce ostatné dolozil soudu prvniho stupné k dikazu znénf inzeratu na vybérové fizeni na jeho
pozici, ktera méla byt ddajné zrusena, a navrhoval téz dalsi dikazy vcetné svédeckych vypovédi.
Pracovni pozice zalobce tak byla dle jeho nazoru zrusena pouze a jen z duvodu, ze se zaméstnavatel
rozhodl zrusit pracovni pomér se zalobcem za kazdou cenu, a to zejména v situaci, kdy neuspél
s prvni vypovéd{ — tato souvislost je ostatné zfejma i z postupu spolecnosti FXX, ktera zalobci
druhou vypovéd' predala v pribéhu jednani soudu v fizeni o urceni neplatnosti prvni vypovédi.
K této souvislosti véak ani Okresni soud v Ceském Krumlové, ani soud prvniho stupné neptihlédly.
Neni pfitom pravdou, ze by od vypovédi dané Zalobci do vypsani inzeratu v roce 2019 doslo
k jakymkoliv zménam situace odivodnujicim opétovné ziizeni nového pracovniho mista. Byvaly
zameéstnavatel zalobce téz dle Zalobce nevysvétlil, proc¢ doslo ke zruseni pozice zalobce a soucasné
ke zvjseni poétu vedoucich pracovniki z 12 v roce 2015 na 21 v roce 2019. Zalobce tak vytkl
soudu prvnfho stupné, ze pochybil, kdyz v otdazce neplatnosti vypovedi z pracovniho pomeéru
29.1. 2017 nekriticky prevzal zavéry Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a nespravné zamitl
navrhy zalobce na doplnéni dokazovan{ listinnymi dukazy i navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi.
Zalobce m4 na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze existuje pificinna souvislost mezi
pochybenim zalované, spocivajicim v nezaplaceni soudniho poplatku, a Gjmou, ktera zalobci
vznikla. Pokud by Zalovana soudni poplatek zaplatila, doslo by ke zméné rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceském Krumlové, a 7alobce by se nasledné mohl doméhat uspokojeni pohledavky na
nahradu mzdy vuci zaméstnavateli. Zavérem podaného odvolani pak zalobce vytkl soudu prvaniho
stupné téz nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni s tim, ze zalovanému byla pfiznana i nahrada
nakladt souvisejicich s pisemnymi podanimi, které si soud prvnitho stupné nevyzadal, a
nepfedstavujicich tedy nutné naklady. Dale pak soud prvniho stupné dle Zalobce pochybil, pokud
nezvazil moznost nepfiznat zalované pravo na nahradu naklada fizeni podle § 150 o. s. f. s ohledem
na skutecnost, ze ve véci $lo o spor vyplyvajici ze zaméstnaneckého poméru.

. Zalovana se k podanému odvolani vyjadiila tak, Ze se s namitkami Zalobce neztotozfiuje: Dle
zalované se soud prvniho stupné pfedné spravné vypofadal s otazkou zalobcem namitané
podminénosti vypovedi z pracovntho pomeéru, kdyz shledal, ze v daném pifipadé nepanoval stav
objektivni nejistoty o platnosti prvai vypovedi, ale pouze nejistoty subjektivni, a na spornou druhou
vypovéd z tohoto divodu neni mozné nahlizet jako na jednani zavislém na nejisté budouci
skute¢nosti.  Stejné  tak se soud prvntho stupné dle zalované fadné vyporadal
is zalobcovou namitkou ucelovosti pfedmétné vypovedi. V tomto sméru dle Zalované soud
prvniho stupné spravné shledal, ze v fizeni bylo prokazano, Ze spolecnost FXX v duasledku
organizatni zmény zrusila pozici regionalniho vedouciho xxx pro region Cechy — na tom nic
nemuze zménit ani inzerat spolecnosti FXX z 9. 8. 2019, ktery od pfedmétné organizacni zmény
deéli témét th roky. Ucelovost vipovédi pak dle Zalované nelze dovozovat ani ze svédeckjch
vypovedi zaméstnancu spolecnosti FXX, na které zalobce v prubchu fizeni odkazoval, ani ze
skute¢nosti, ze pfedmétna vypovéd byla zalobci predana pfi soudnim jednani. Dle zalované pak
soud prvnitho stupné téz postupoval spravné, pokud v fizeni neprovedl nékteré Zzalobcem
navrhované dikazy — tyto dukazy zalobce nenavrhoval ani v odvolani podaném v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové a ani pokud by soudni poplatek ¥adné zaplatil, tyto dukazy
by navrhnout nemohl. V soucasném fizeni se pfitom nejedna o novy pfezkum platnosti vypoveédi
dané zalobce, ale pouze o feSen{ otazky, zda by v ptipadé, ze by soudni poplatek za odvolani byl
zalovanou fadné¢ zaplacen, odvolaci soud v tehdejsim fizeni — na zaklad¢ existujictho procesniho
stavu — rozhodl tak, ze pfedmétna vypoved z pracovniho poméru je neplatna, nebo zda by tam
napadené rozhodnuti potvrdil. Za nedivodné pak zalovana povazuje i namitky vznesené zalobcem
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni: naklady, za néz byla zalované pfiznana
nahrada, povazuje zalovana za ucelné vynalozené, a soucasné ma zalovana za to, ze nebyly dany
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ani divody k moderaci nakladu fizeni podle § 150 o. s. ., nebot’ k takovému postupu nebyly dany
divody hodné zvlastniho zfetele. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

10.K uvedenému vyjadfeni zalované Zalobce zaslal repliku a dale se k nému vyjadiil na jednani
odvolactho soudu. Setrval pfitom na své predchazejici argumentaci a dodal, ze pokud by v fizeni
pred Okresnim soudem v Ceském Krumlové Zalovana zaplatila soudni poplatek z odvolani,
odvolaci soud by provedl prezkum tam napadeného rozsudku v plném rozsahu, a z toho je tfeba
vychazetiv nynéjsim fizeni. Dale zalobce uvedl, ze o podminéném charakteru pfedmétné vypovedi
z pracovniho poméru svedéi téz to, ze je v nf uvedeno, Ze o trvani pracovniho poméru bude patrné
rozhodnuto az v soudnim jednani, kdy tedy ucinek vypovédi je vazan na budouci rozhodnuti
soudu. Formulace vypovédi je dle zalobce tucelova tak, aby byla obejita zavislost vypovédi na
budoucim rozhodnuti soudu. Z formulace vypovédi je pak zjevné i to, ze sama organizac¢ni zména
byla vazana na otazku trvani pracovnftho poméru zalobce. Pokud pak jde o otiazku tcelovosti
pfedmétné vypovédi, soud prvniho stupné dle zalobce tuto otazku nezhodnotil ve vsech
souvisejicich hlediscich, pfestoze z zalobcem predlozenych dukazu plyne, Ze cilem organizacni
zmeény bylo zbavit se zalobce za kazdou cenu. Pokud pak jde o dukazy, které soud prvniho stupné
neprovedl, ma zalobce za to, ze soud prvniho stupné se jasné nevypoiadal s tim, zda divodem
neprovedeni ditkazii je skute¢nost, Ze nebyly navrzeny v fzeni pred Okresnim soudem v Ceském
Krumlove, nebo skutecnost, ze nékteré skutecnosti jiz v fizeni byly jednoznacné prokazany. Pokud
jde o rozhodnuti o nakladech fizeni, dodal Zalobce dile nad ramec své pfedchozi argumentace, ze
pii rozhodovani o aplikaci § 150 o. s. f. je namisté zohlednit téZ skutec¢nost, ze pokud by zalovana
splnila svou povinnost zaplatit pfedmétny soudni poplatek, nemusela by byt otazka nahrady skody
vubec pfed soudy fesena, a dale skutecnost, ze zalovana opakované ujist'ovala zalobce, ze
rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové je nespravné a Ze odvolaci soud toto rozhodnuti
zrusi.

11.Vedlejsi ucastnik se k podanému odvolani vyjadfil pouze tak, Zze odkazal na sva dosavadni procesni
stanoviska a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

12.0dvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, ze odvolani zalobce neni ddvodné.

13.Podle § 24 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ,,advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za 4jmu zptsobenou klientovi
i tehdy, byla-li 4jma zptisobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho
zaméstnancem nez zameéstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za ujmu zpusobenou
zaméstnavateli podle zvlastnich pravnich pfedpist tim neni dotcena.”. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,, Vykonava-li advokat advokacii ve spolec¢nosti nebo v zahranicni spole¢nosti, odpovida
klientovi za 4jmu podle odstavce 1 tato spolecnost nebo zahranic¢ni spolecnost.*

14.0Odpovédnost za skodu zpusobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie podle
citovaného ustanoveni podle ustalené judikatury vychazi z odpovédnosti bez zfetele na zavinéni (z
tzv. objektivni odpoveédnost) a je zaloZzena na soucasném splnéni pfedpokladd, jimiz jsou vykon
advokacie, vznik skody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem skody. Pticinna
souvislost mezi pochybenim pfi vykonu advokacie a vznikem $kody je dana, pokud nebyt
pochybeni advokata, byl by jeho klient v soudnim fizeni aspésny. Dtkazni bfemeno je na zalobci.
Poskozeny klient tedy musi prokazat, ze jeho pravo na plnéni proti jeho dluznikovi existovalo a ze
pii fadném vykonu advokacie by se svého prava u soudu domohl. Soud jako pfedbéznou otazku
fesi, zda by pfi fadném postupu advokata s zalobou u soudu opravdu uspél (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu z 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, z 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004,
¢iz29.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007).

15.Soud prvniho stupné tak postupoval spravné, pokud se v souladu suvedenou judikaturou
koncentroval na pfedbéznou otizkou, zda by Zalobce — nebyt vytykaného pochybeni advokata

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



30 Co 362/20206

vykonavajictho advokacii u Zalované spolecnosti spocivajictho v nezaplaceni soudniho poplatku
z odvolani — uspél v fizeni o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové &. j. 5
C 105/2017-99. Jediné v ptipadé, ze by odpovéd na uvedenou pfedbéznou otizku byla kladna,
bylo by dale mozné se zabyvat tim, zda by Zalobce byl uspésny v celém fizeni o uréeni neplatnosti
vipovédi vedeném u Okresntho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 105/2017
a nasledné¢ by pak uspél téZ s uplatnénim naroku na nahradu mzdy vici spolecnosti FXX. Az pfi
splnéni vSech uvedenych podminek by pak bylo mozno dovodit, ze Zalobci nasledkem pochybeni
advokata skutecné vznikla skoda. Soud prvniho pak zcela spravné, byt’ s ponékud nepfehlednym
odiivodnénim, uvedenou pfedbéznou otiazku zodpovédél tak, ze zalobce by v pfedmétném
odvolacim fizeni nebyl uspésny, a ze tedy neni dana pficinna souvislost mezi pochybenim advokata
a skutecnosti, ze zalobce se vuci spole¢nosti Fxx nedomohl nahrady mzdy.

16.0dvolaci soud v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dukaz listinami ze spisu Okresniho soudu
v Ceském Krumlovée sp. zn. 5 C 105/2017, a zjistil z nich nasledujici:

17.Z vypovedi z pracovniho poméru na ¢. 1. 29 spisu 5 C 105/2017 odvolaci soud zjistil, ze v této
vypovedi spolecnost FXX uvedla, Ze ,,Vas pracovni pomér skoncil dle naseho pravntho nazoru
dnem 31. 8. 2016 uplynutim dvoumcésicni vypovédni doby na zakladé vypovédi z pracovniho
poméru, ktera Vam byla dorucena fikei dne 13. 6. 2016. Z pfedchozi komunikace s Vami a Vasim
advokatem je zfejmé, ze jste jiného pravniho nazoru, vySe zminénou vypovéd povazujete za
neplatnou a tento pracovni pomeér za stale ucinny. O tom, zda tento Vas pracovni pomer stale trva,
¢i jiz skoncil, bude patrné rozhodnuto az v soudnim fizeni. Vzhledem k této soucasné pravni
nejistot¢ ohledné trvani ¢i netrvani Vaseho pracovniho poméru Vas timto pro pfipad, ze by Vas
pracovni pomér skutecné stale trval, informujeme o tom, ze na zakladé pisemného rozhodnuti
jednatele spole¢nosti Fxx Xxx xxx s. r. 0. ze dne 006. 10. 2016 dojde s uc¢innosti od 31. 12. 2016
k organiza¢ni zméng, pii které bude zcela zrusena Vase (dle naseho pravniho nazoru byvala, dle
Vaseho stale soucasna) pracovni pozice, ¢imz se v piipadé trvani Vaseho pracovniho poméru
stanete od 01. 01. 2017 nadbyte¢nym. Proto, pokud Vas pracovni pomér ke spolecnosti Fxx Xxx
XXX §.1.0. stale trva, s Vami tento pracovni pomeér ukoncujeme vypovedi z duvodu nadbytec¢nosti
podle § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

18.Z rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 13. 2. 2014 &, j.5C105/2017-99 (na¢. L 99-
104 spisu 5 C 105/2017) odvolaci soud zjistil, Ze uvedenym rozsudkem Okresni soud v Ceském
Krumlove zamitl zalobu, kterou se Zalobce domdhal urceni neplatnosti citované vypovedi
z pracovntho poméru. V uvedeném rozsudku Okresni soud v Ceském Krumlové proved!
dokazovani v navrzeném rozsahu vcetné svédeckych vypovédi svédka R. a Mgr. S. (zalobce dale
v daném fizenf navrhoval téz vyslech svédku S., R. a F., tento dtikazni navrh viak v prabéhu fizeni
vzal zpét). Shledal pfedevsim, ze zalobce byl u spole¢nosti FXX zaméstnan na pozici regionalniho
vedouciho xxx Xxx Xxx pro Cechy, Ze organizaéni zménou 6. 10. 2016 byla tato pracovni pozice
zrusena, pro rok 2017 spolec¢nost FXX pro tuto pozici nepocitala ani s zadnymi mzdovymi naklady,
nefigurovala v jejim systému a nikdo ji nevykonaval, nékteré ¢innosti zalobce pfevzal nadiizeny
manazer Be. M. a vykonaval je spolu se svou dosavadni ¢innosti. Okresni soud v Ceském Krumlové
pak konstatoval, Zze spole¢nost FXX byla opravnéna pfedmétnou organizacni zménu provést
a shledal téz, ze byla prokazana pficinna souvislost mezi organizacni zménou a nadbytecnosti
zalobce; dospél proto k zavéru, ze vipovéd dana zalobci podle § 52 pism. c) zakonfku prace, je
platna.

19.Z odvolani na ¢. 1. 110-113 spisu 5 C 105/2017 odvolaci soud zjistil, ze proti citovanému rozsudku
¢. j. 5 C 105/2017-99 podal zalobce, zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Slezakem, ktery je
spole¢nikem a jednatelem zalované (tehdy jesté pod firmou CS Legal, advokati, s. r. 0.), v¢asné
odvolani, v némz namital, ze Okresni soud v Ceském Krumlové se nevypotadal s nékterymi
tvrzenimi Zzalobce, a argumentoval tak, Ze vypovéd z pracovniho poméru je ucelova
a k organizacn{ zméné ve skutecnosti u spolecnosti FXX nedoslo. V této souvislosti pfedevsim
rozporoval zjisténi, ze ¢cinnosti zalobce prevzal pan M., uvadél, ze nucenym odchodem Zalobce byla
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¢innost oddéleni paralyzovana a ze nedoSlo k odpovidajicim zménam v organizacni struktufe
spole¢nosti, byla zrusena pravé a jen pozice zalobce a pfitom zachovana na roven postavena pozice
regionalnitho vedoucitho xxx pro Moravu. Déle poukazoval na tvrzeni spolecnosti FXX uvadéné
v prub¢hu fizeni, ze pozice zalobce je neobsazena, nikoliv zrusena, a konecné pak na ¢asovou a
taktickou souvislost mezi sporem o platnost prvni vypovédi a druhou (napadenou) vypovédi,
svedcici dle zalobcee o ucelovosti jednani spole¢nosti FXX.

20.7 usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢&. j. 5 C105/2017-114 2 5 C 105/2017-115 na
¢.1.114 2 115 spisu 5 C 105/2017 odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce byl Okresnim soudem v Ceském
Krumlové vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, k tomu vsak ve stanovené Ihuté nedoslo, a proto
Okresni soud v Ceském Krumlové odvolaci fizeni zastavil.

21.Je zfejmé, ze v fizeni 5 C 105/2017 se Oktesni soud v Krumlove vécné podrobné zabyval otdzkou,
zda byly splnény zakonné pfedpoklady vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace,  a fadn¢ se
téz vypofadal s tehdy uplatnovanou argumentaci Zzalobce, podle niz méla byt vypoved
z pracovniho poméru tucelova.

22.0dvolaci soud v této souvislosti pfipomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
k pfedpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patii to, ze zaméstnavatel nebo piislusny organ pfijal rozhodnuti o zméné ukola
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanch za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec
stal nadbytecnym, a ze tu je pficinna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. ze se zaméstnanec stal praveé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym (viz napf. rozsudek z 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1494/2014). O rozhodnuti o organiza¢nich zménach jde tehdy, jestlize sledovalo zménu tkolt
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancu za ucelem zvysen{ efektivnosti
prace nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych
zaméstnanct a jejich profesni nebo kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém profesnim nebo kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potifebam (viz
napt. rozsudek z 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4568/2017). Nadbyte¢nym je pfitom zaméstnanec
dle ustalené judikatury i tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢ zaméstnanci odpadne
jen cast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci (viz
napt. rozsudky z 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, ¢i z 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 346/2014).

23.Ptitom plati, Zze v ptipadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (piislusného organu), poptipadé jeho
realizaci u zaméstnavatele, byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile, a ze tedy zaméstnavatel
(ptislusny organ) ve skutecnosti jen predstiral pfijeti organizacnfho opatfeni (zménu svych dkola,
technického vybaveni, snizenf stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou
organiza¢ni zménu) se zamérem zastiit své skutecné zamery, je tfeba dovodit, ze rozhodnuti o
organizac¢ni zméné vyznamné z hlediska ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebylo pfijato; pfi
zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednani
zamestnavatele vzdy v jeho uplnosti a logické navaznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu z 27.
4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ¢iz 28. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1628/2017). Pti zkoumani
toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednani
zaméstnavatele vzdy v jeho uplnosti a logické navaznosti. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytec¢nym, v$ak rozhoduje vyluéné zaméstnavatel (viz rozsudek z 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5022/2017). Za davod neplatnosti vypovedi z pracovntho poméru dané pro nadbyte¢nost oviem
nelze povazovat piipadnou skutecnost, ze cilem organizacni zmény a nasledné vypoveédi bylo
dosazeni odchodu zaméstnance z pracovnépravniho vztahu, nebot’” skonceni vzajemnych vztaht
zaméstnance a zamestnavatele je vlastnim ucelem a smyslem vypovedi, jako jednostranného
pravniho ukonu sméfujictho ke skonceni pravniho vztahu. Ani v situaci, kdy motivem, ci
pohnutkou k pfijeti organizacniho opatfeni, jimz bylo zruseno pracovni misto zaméstnance, mohly
byt spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pak takova skutecnost sama o sobé neznamena,
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ze jedinym smyslem organizacni zmény bylo zaméstnance poskodit (viz shora citovany rozsudek
sp. zn. 21 Cdo 1494/2014, ¢&i usneseni z 31. 3 2020, sp. zn. 21 Cdo 1975/2019).

24.V tizeni 5 C 105/2017 bylo prokizino naplnéni vSech uvedenych pfedpokladt vypovedi podle
§ 52 pism. c) zakoniku prace a zavéram, které v tomto fizeni Okresn{ soud v Krumlové ucinil, tak
nelze nic vytknout. Spolecnost FXX pfijala rozhodnuti o organizaé¢ni zméné, kterou bylo zruseno
pracovni misto zalobce a nasledkem uvedené organizacni zmény se zalobce stal nadbytecnym, kdyz
jim vykonavané ¢innosti prevzal jiny stavajici zaméstnanec spolecnosti FXX Be. M., ktery ji nadale
vykonaval soucasné s difve vykonavanymi c¢innostmi. Rozhodnutim o organiza¢ni zméné tedy
skutecné doslo ke snizeni poctu zaméstnancu spolec¢nosti FXX a zefektivnéni prace, a neni tedy
divodna argumentace zalobce o udajné ucelovosti této vypovedi. Neni pak pravdivé ani tvrzeni
zalobce, ze zalovana v predmétné vypoveédi z pracovniho poméru tvrdila, ze k organizacni zméné
doslo pouze pro pfipad, Zze by pracovni pomér zalobce trval — ze shora citované textace vypoveédi
je totiz bez nejmensich pochybnosti zfejmé, Ze spolecnost FXX zalobce pro pfipad, Zze by jeho
pracovni pomér stale trval, informuje o skutecnosti, ze o dané organizac¢ni zméné bylo rozhodnuto
a ze tato organizac¢ni zména (zruseni zalobcova pracovniho mista) s u¢innosti od 31. 12. 2016
nastane. Z uvedenych davodu nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze pokud by Zalovana zaplatila
soudni poplatek a probéhlo odvolaci fizeni proti rozsudku €. j. 5 C 105/2017-99, dospél by odvolaci
soud v uvedeném odvolacim fizeni k zavéru o ucelovosti vypovédi dané zalobci, a tedy o jeji
neplatnosti z tohoto davodu.

25.0dvolaci soud pak pfipomina, ze soucasné fizeni nepfedstavuje nové fizeni o urcéeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru z. 9. 1. 2020, v némz by bylo na misté zkoumat jakakoliv tvrzeni
a dukazy, ktera v této souvislosti zalobce nové uvede. Predmétem nynéjsiho sporu je vyhradné
pozadavek zalobce na nihradu Skody, kterda mu meéla byt zpusobena pochybenim advokata
spocivajicim v nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani v diivéjsim soudnim sporu o neplatnost
vypovédi vedeném pred Okresnim soudem v Ceském Krumlové sp. zn. 5 C 105/2017. Z.alobcem
tvrzené pochybeni advokata pak neni spatfovano v ni¢em jiném nez pravé v nezaplaceni soudniho
poplatku. Z tohoto divodu je tfeba vychazet vyhradné ze stavu uvedeného fizeni, jaky byl dan
v dob¢ podini pfedmétného odvolini proti rozsudku €. j. 5 C 105/2017-99, a zvazovat pouze
otazku, zda by za daného procesniho stavu toto odvolani mohlo uspét. Neni tedy mozné vychazet
z tvrzeni a dukazd, které zalobce v tehdejsim fizeni neuvadél, nebot’ ve smyslu § 205a o. s. f. a §
212a o. s. f. by takova tvrzeni a dukazy (nebyla-li by dana nékterd z Gzce definovanych vyjimek
vymezenych v uvedeném ustanoveni § 205a o. s. f.) zalobce nemohl uplatiiovat ani v odvolacim
fizeni proti rozsudku ¢. j. 5 C 105/2017-99. Z tohoto davodu soud prvaitho stupné zcela spravné
povazoval za nadbytecné zalobcem navrhované svédecké vypovédi. Tim spise pak neni mozné
vychazet ze skutecnosti a dukazu, které vznikly zjevné pozdéji po dobé, v niz by bylo mozné
rozumné ocekavat skonceni takového odvolactho fizeni. To se tyka zalobcem opakovane
zduraznovanych dikazi o vybérovém fizeni, které mélo u spolec¢nosti FXX probihat v 1été roku
2019.

26.Nelze piitom piehlédnout, ze Zalobce v fizeni pfed Okresnim soudem v Ceském Krumlové
neargumentoval (a to ani v podaném odvolani) podminénosti vypovedi z 9. 1. 2017, kterou
zduraznuje v nynéj$im fizeni. Lze vsak pfipustit, ze uvedenou otazkou by se Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich teoreticky mohl zabyvat i z fedni povinnosti, nebot” se jedna o otizku
pravafho posouzeni a odvolaci soud obecné neni vazan uplatnénymi divody odvolani (§ 212a odst.
1 o.s.1.). Ani uvedend argumentace zalobce vsak neni davodna.

27.Je pravdou, ze ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu opakované zduraznila, Zze vypoved z
pracovniho poméru, ktera je podminéna tim, ze vznik pravnich dacinkt spojenych s dorucenim
vypovedi je ¢inén zavislym na nejisté skutecnosti, kterda muze teprve nastat v budoucnosti, ale
o niz nen{ znamo, zda vibec nastane, je neplatnym pravnim dkonem — to se tyka typicky vypovedi
z pracovniho poméru formulovanych tak, Ze je vypovéd ucinéna pro piipad, ze by soud rozhodl o
neplatnosti difve uc¢inéného rozvazani pracovntho poméru (viz rozsudky z 2. 2. 2015, sp. zn. 21
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Cdo 1161/2013, a z 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019, ¢i usneseni z 8. 4. 2020, sp. zn. 21
Cdo 4004/2019). O takovy piipad se vSak v nyni projednavané véci nejedna, nebot’ vypoved
nebyla vazana na nejistou budouci skutec¢nost. Z jeji formulace je zfejmé, ze spole¢nost FXX
zalobci dava vypovéd' z pracovniho poméru bez toho, aby toto pravni jednani bylo vazano na
splnéni jakékoliv podminky. V jejim textu pak spolecnost FXX pouze upozornila na okolnosti, za
nichz byla Zzalobci vypovéd dana, které spocivaly v probihajicim sporu o platnosti dffvéjsi
vypovedi; vypoveéd byla tedy Zalobci dana z opatrnosti a v tomto smyslu pro jistotu, ¢ili ,,pro
piipad®, ze by jeho pracovni pomér stale trval. Takovy postup je vsak podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu piipustny, nebot’ v zakoniku prace ani v jiném pravnim pfedpise neni stanoveno,
ze by pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné jen proto, ze jiz difve
bylo za ucelem rozvazani téhoz pracovniho poméru ucinéno jiné pravni jednani. Rozvazani téhoz
pracovniho poméru vice pravaimi jednanimi (ué¢inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik prace ani
jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotliva pravni jednani se pak posuzuji samostatné a
samostatné také nastavaji jejich pravni acinky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 1997, sp. zn.
2 Cdon 195/97). Je ostatné tieba zduraznit, ze judikaturou dovozeny zikaz podminéné vypovédi
vazané na nejistou budouci skute¢nost chrani zameéstnance pfed nejistym postavenim zptusobenym
tim, ze v dob¢ vypovedi neni zfejmé nejen zda, ale také kdy takova skutecnost nastane — u takovym
zpusobem formulované vypovédi tedy skutecné nastava nejistota ohledné toho, kdy podle ni vitbec
ma pracovni pomér skoncit a v jakych lhutach se proti nf pfipadné mize zaméstnanec branit. Tyto
davody vsak na vypoved ucinénou nepodminéné, byt’ v dob¢ trvani sporu o platnost diivejsiho
rozvazani pracovniho poméru, nedopadaji. Extenzivni vyklad zakazu podminéné vypovédi, pro
né¢jz v podaném odvolan{ argumentuje zalobce, by pfitom fakticky pro celé obdobi trvani sporu o
platnost difvéjsiho rozvazani pracovniho poméru znemoznoval vykon prava zaméstnavatele dat
zaméstnanci pii splnéni podminek § 52 zakoniku prace vypoveéd z pracovniho pomeéru. Takovy
zavér véak dle odvolaciho soudu nelze akceptovat.

28.Neni proto spravny ani nazor zalobce, Ze pokud by advokat zaplatil soudni poplatek a probéhlo
odvolaci fizeni proti rozsudku ¢ j. 5 C 105/2017-99, dospél by odvolaci soud v uvedeném
odvolacim fizen{ k zavéru o neplatnosti vypovédi dané zalobci z divodu jeji podminénosti.

29.Ze viech uvedenych davodu obstoji jako vécné spravny zavér soudu prvniho stupné, ze pochybeni
advokata, vykonavajictho advokacii v zalované spolecnosti, spocivajici v nezaplaceni soudniho
poplatku z odvolani nezpusobilo zalobci skodu v podobé ztraty moznosti domoci se nahrady
mzdy. I pokud by soudni poplatek zaplacen byl, Zalobce by v odvolacim fizeni nemohl byt Gspésny,
av fizeni 5 C 105/2017 by tedy ani tak nedoslo k urceni neplatnosti vipovédi z pracovniho poméru
dané zalobci 9. 1. 2017. Soud prvniho stupné tedy zalobu spravné v plném rozsahu zamitl.

30.0Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek potvrdil, a to vc¢etné
spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida § 142 odst. 1 o. s. 1.

31.0dvolaci soud se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néjz byl v fizeni na misté o nakladech fizeni
rozhodnout podle § 150 o. s. f., a tedy nepfiznat zalované a vedlejsi Gcastnici pravo na nahradu
nakladt fizeni s ohledem na duvody zvlastniho zfetele hodné. Dostatecny duvod v tomto smeéru
nepfedstavuje pouze skute¢nost, e v fizeni pfed Okresnim soudem v Ceském Krumlové skuteéné
doslo k pochybeni advokata spocivajicim v nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani. Zadnou
relevanci pak z hlediska avahy o aplikaci § 150 o. s. . nema poukaz zalobce na skute¢nost, ze spor,
v némz byl zalobce spole¢nikem a jednatelem zastupovan, byl sporem pracovnépravnim. Uvedl-li
pak zalobce (a to nov¢ az v odvolacim fizeni), Ze byl samotnou zalovanou v pruabchu sporu pred
Okresnim soudem v Ceském Krumlové ujistovin o tom, Ze podané odvolani bude dspésné, pak
toto tvrzeni zadnym zpusobem neprokazal. Nadto, jakkoliv by bylo s podivem, pokud by zalovana
uvedenym zpusobem postupovala (i s ohledem na skutecnost, ze v soucasném fizeni od pocatku
uplatiuje dikladnou a vécné spravnou argumentaci sméfujici k zavéru, Zze zalobce v fizeni pfed
Okresnim soudem v Ceském Krumlové nemohl byt Gspésny), pfedmétem soucasného fizenf neni
nahrada Skody zpusobena klientovi nespravaym poucenim ze strany advokata, nybrz nahrada
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$kody zpiisobena Zalobci pochybenim spocivajicim v nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce je i
v nynéj$im fizeni zastoupen advokatem, a mél proto pfedem zvazit, zda mu uvedené pochybeni
zalované skutec¢né zpusobilo skodu (a to v pomérné znacném rozsahu uplatniovaném v nynéjsim
fizeni), tedy zda jsou splnény 1 dalsi podminky odpovédnosti zalované za skodu vedle samotného
pochybenti, jak vyplyvaji ze shora citované ustalené rozhodovaci praxe souda.

32.Neduvodna je pak i namitka zalobce, podle niZ soud prvniho stupné pfiznal zalované téz nahradu
nakladu, které vynalozila na neucelné ukony advokata — v této souvislost zalobce namita neiacelnost
nakladt vynalozenych na pisemna podani, ktera si soud prvniho stupné nevyzadal a lze mit za
to, ze tim odkazuje na vyjadfeni zalované z 30. 4. 2020 a z 12. 8. 2020. Z obsahu spisu vak vyplyva,
ze uvedenymi vyjadfenimi Zzalovana pomérné zevrubné reagovala na tvrzeni zalobce vznesena ve
vyjadieni z 29. 4. 2020, resp. z 12.8.2020 a vznasela v nich relevantni pravni argumentaci.
Uvedena vyjadfeni tak pfedstavovala vykon prava zalované plynouciho z procesniho principu
rovnosti zbran{ a nenf je mozné povazovat za neucelna. Soud prvniho stupné proto nepochybil,
pokud Zalované pfiznal téz ndhradu nakladt souvisejicich s uvedenymi vyjadfenimi.

33.0 nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 0. s. . tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalované, ktera byla v odvolacim fizen{ pln¢ uspésna.
Naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 35.672 K¢ a sestavaji z:

- odmény advokata ve vysi 26.360 K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 13.180 K¢ podle § 7,
§ 8 odst. 1a§ 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadfeni k odvolani, Gcast
na jednani odvolactho soudu);

- pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za 2 tkony po 300 K¢ podle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu;

- cestovného na cesté k jednani odvolactho soudu na trase Ceské Budé&jovice — Praha
azpet ve vysi 1.721 K¢ (celkem ujeto 300 km, pramérna spotfeba dle technického
prikazu 4,8 1/100 km, cena benzinu dle § 4 pism. a) vyhl. ¢. 358/2019 Sb. 32 K¢/, sazba
zakladni nahrady podle § 1 pism. b) této vyhlasky 4,20 K¢/km);

- nahrady za promeskany ¢as na cesté k jednani odvolactho soudu a zpét v délce 8 pulhodin
ve vysi 800 K¢;

- 21% DPH z ¢astky 29.481 K¢ ve vysi 6.191 Ke.

34.Ttidenn{ lhiitu k zaplaceni nahrady naklada fizeni odvolaci soud stanovil dle § 160 odst. 1 o. s. f.

35.Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim dcastnikem na strané zalované odvolaci soud zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ vedlejsimu ucastnfkovi zadné naklady
odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhut¢ dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 1. prosince 2020

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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