¢.j. 30 Co 366/2018- 524

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudkynn JUDr. Katefiny Kodetové a JUDr. Lenky Vavrové ve veéci

zalobkyné: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: AKRO investi¢ni spoleCnost, a. s., ICO 492 41 699
sidlem Slunna 547/25, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Jiffim Vorsilkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2.080.447.226,12 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. kvétna 2018,
¢.j. 8 C 445/2014-456,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich pod body L., II1., IV. a V. potvrzuje.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolactho fizeni 900 K¢ do ti dna

od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

L. Rizeni pred soudem proniho stupné a napadeny rozsudek

1.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
2.080.447.226,12 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % (rozuméj rocné) od 1. 9. 2014 do
zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.), zalobu zamitl v ¢asti, v niz se
zalobkyné domahala zaplaceni droku z prodleni z ¢astky 2.080.447.226,12 K¢ ve vysi 8,05 %
ro¢né za dobu od 30. 8. 2014 do 31. 8. 2014 (vyrok IL.), zalované uloZil povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradu nakladua fizeni 6.300 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.),
a dale zalované ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi 4.100.000 K¢ na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10 do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobkyné¢ proti zalované domahala (po ¢astecném zpétvzet

zaloby a castecném zastaveni{ fizeni) zaplaceni castky 2.080.447.226,12 K¢ s urokem
z prodleni, ktera byla Zzalobkyni zaplacena zalované podle pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 35 Co 34/2012-761 (déle jen ,,pfedmétny rozsudek
Méstského soudu v Praze®). Protoze pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze byl
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 30 Cdo 493/2013-863,
odpadl pravni davod tohoto plnéni a podle Zalobkyné tim vzniklo na strané¢ Zzalované
bezduvodné obohacen, které je povinna vydat.

. Zalovana nesouhlasila se zalobou a tvrdila, Zze uvedenym plnénim podle pfedmétného

rozsudku Méstského soudu v Praze ji nevzniklo bezdivodné obohaceni, nebot’ timto plnénim
zalobkyné¢ hradila svij hmotnépravni zavazek vuci zalované z titulu odpovédnosti za skodu
vzniklou Zalované pfevodem financnich prostfedka ve vysi 1.233.274.143 K¢ z byvalych CS
Fondu. Nespravny ufedni postup zalobkyné spocival podle Zzalované v tom, ze na oznameni
banky Girocredit-Sparkassen Banka Praha a. s. ze dne 7. 3. 1997 o neobvyklém obchodu
nezareagovala podanim trestniho oznameni a nedoslo tak k zajisténi uvedenych financnich
prostfedku, které byly nasledné prevedeny do ciziny na ucty dalsich osob.

Soud prvniho stupné zjistil v napadeném rozsudku nasledujici skutkovy stav:

. Dne 3. 3. 1997 se k notafi JUDr. Romanu Hochmanovi dostavil N. T., (nepravdive) prohlasil,

ze spole¢nost Kos-Mos Ltd. je jedinym akcionafem spolecnosti C. S. Fond, a.s., investi¢ni
spole¢nost (,,spolecnost C. S. Fond®), a ucinil v postaveni jediného akcionafe rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady, kterym odvolal dosavadni cleny predstavenstva a dozorci rady.
Notaf o tomto jednani sepsal notafsky zapis neobsahujici idaje o ovéfeni totoznosti N. T.,
existenci spolecnosti Kos-Mos Ltd, totoznosti jediného akcionafe této spolecnosti ¢i
opravneni N. T. za spolecnost jednat. Nasledné¢ byl neplatné zvolen pfedsedou piedstavenstva
spole¢nosti C. S. Fond V. F.. Ten poté predlozil Plzenské bance a. s. (dale ,,Plzenska banka“)
pfedmétny notatsky zapis a spolu s P. H. pozadovali zménu podpisovych vzort k actim
tif podilovych fondu. Tu Plzeniska banka provedla a nasledné provedla i tii platebni ptikazy
pfedlozené ji V. F., a to k pfevodu celkové castky 1.236.284.000 K¢ z tif fondu spolec¢nosti C.
S. Fond na ucet spolecnosti UMANA, s. 1. 0. (,spolecnost UMANA®). Z jejtho uctu byla dale
castka 1.233.274.114 K¢ prevedena na tucet spolecnosti Swirlglen Limited vedeny
u GiroCredit-Sparkassen Banka Praha a. s. (,,banka GiroCredit®). T¢ byl dile dan piikaz
k pfevodu castky 1.232.010.000 K¢ konverzi na DEM do zahrani¢i. Banka GiroCredit po
obdrzeni pifkazu dne 7. 3. 1997 oznamila obchod jako neobvykly Finanénimu analytickému
Gtvaru Ministerstva financi CR (,,FAU“), ten vSak dne 11. 3. 1997 bance ozniamil, Zze nebude
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podavat trestni oznamenti, a dne 12. 3. 1997 banka pfikaz k pfevodu penéznich prostfedkt do
zahranic{ realizovala.

6. Dne 1. 7. 1997 byl nafizen nuceny pfevod fonda obhospodatovanych spole¢nosti C. S. Fond
v nucené sprave na zalovanou, ktera tak dale obhospodaftuje tyto fondy.

7. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/1997,
byla spolecnostem UMANA a Plzenska banka ulozena povinnost zaplatit zalované spolecné
a nerozdilné castku 1.114.275.017,70 K¢ s piislusenstvim jako nahradu Skody wvzniklé
v souvislosti s popsanym pfevodem financnich prostfedktt do zahrani¢i. Dne 6. 10. 2006
uhradila v ramci konkurzu Plzeniska banka na nahradu této Skody castku 1.134.306.722 K¢,
pficemz castka 1.114.275.017 K¢ byla zapocitina na pifslusenstvi a c¢astka 90.411.555 K¢ na
jistinu dluhu.

8. Zalobou podanou dne 22.2.2000 se zalovani (tam v pozici alobkyné) v fzeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 44/2000 (dale ,,ptvodni #{zeni”) domahala
po Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti zaplaceni ¢&astky 1.236.284.000 K¢
s ptislusenstvim, a to na zakladé zdkona ¢. 58/1969 Sb. z titulu nespravného tfedntho postupu
notate JUDr. Romana Hochmana, ktery neodmitl sepsani notatského zapisu dne 3. 3. 1997
v situaci, kdy mu nebyla prokazana totoznost ruské spolecnosti Kos-Mos Ltd. Podanim
doruc¢enym soudu dne 11. 8. 2003 se v tomto fizeni zalovana dale domahala téze castky po
Ceské republice — Ministerstvu financi z titulu nespravného tfedniho postupu Ministerstva
financi (FAU) spocivajictho v nepozastaveni vyplaty penéznich prostfedki a nepodani
trestnfho oznameni po oznameni banky GiroCredit o neobvyklém obchodu ze dne 7. 3. 1997.
Zalobkyné (tam v pozici Zalované) v fizeni sp. zn. 21 C 44/2000 opakované vznesla namitku
promlceni, zalovana vsak tvrdila, ze se o nespravném ufednim postupu dozvédéla az dne
17. 8. 2000, kdy ji byla dotrucena obzaloba v trestni véci M. a spol., sp. zn. 2T 9/2000.

9. V ptvodnim fizeni byl vydan pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2012, ¢. j. 35 Co 34/2012-761, kterym byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-218, ve spojeni s doplriujicim usnesenim ze dne
16. 6. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-283, a podané zalobé bylo vyhovéno. Dne 15. 11. 2012 nabyl
pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze pravni moci. Dne 12. 12. 2012 pak zalobkyné
podle pravomocného predmétného rozsudku Méstského soudu v Praze zaplatila Zzalované na
ucty tif ji spravovanych fondu ¢astku 2.080.447.226,12 K¢.

10.Rozsudkem ze dne 25.6.2014, ¢. j. 30 Cdo 493/2013-863, ktery nabyl pravani moci dne
1. 9. 2014, Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné (tam v postaveni zalované) v pavodnim fizeni
zrudil pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. Ve svém
rozsudku Nejvyssi soud shledal, Ze Meéstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku, kdy
zalovana uplatnila svij narok z titulu nespravného ufedniho postupu Ministerstva financi
a zpusobila tak staveni promlceci doby — Méstsky soud v Praze za tento okamzik nespravné
povazoval jiz podani zaloby dne 22. 2. 2000, timto okamzikem vSak bylo az podani ze dne
11. 8. 2003. Nejvyssi soud proto ulozil Méstskému soudu v Praze, aby se v dal$im fizen{
zabyval otazkou, kdy zalovana (tam v pozici zalobkyn¢) nabyla védomosti o tom, Ze ji vznikla
skoda z duvodu ji namitaného nespravného uredntho postupu Ministerstva financi, a zda tedy
pfede dnem 11. 8. 2003 nedoslo k promlceni jejtho naroku. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
soud dale vyjadiil nazor, ze skutecnost, ze v souvisejicim fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové
dovodil solidarni odpovédnost spolecnosti UMANA a Plzenska banka za skodu vzniklou
zalované, nebrani tomu, aby v fizeni vedeném proti jinému skadci (v daném piipadé
zalobkyni, tj. statu) byla pfipadné shleddna pouze délena odpovédnost a tedy povinnost
k nahradé pouze casti skody podle podilu sktidce na skode.

11.Po zruSeni pfedmétného rozsudku Méstského soudu v Praze Nejvyssim soudem vzala
zalovana (tam v pozici zalobkyné) v puvodnim fizeni zpét zalobu s oduvodnénim, ze nahradu
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skody ve vysi 2.080.447.226,12 K¢ jiz dne 12.12. 2012 od zalobkyn¢ obdrzela, doslo tak
k zaniku pohledavky Zalované a tak se jiz v fizeni nemuze jejtho pfiznani dale domahat.
Usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 35 Co 34/2012-985, Méstsky soud v Praze zrusil pavodni
rozsudek vydany v fizeni soudem prvniho stupné, fizeni zastavil a rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

12.Dopisem dorucenym zalované dne 29.8.2014 zalobkyné vyzvala zalovanou k vraceni
poskytnutého plnéni ve vysi 2.080.447.226,12 K¢, zalovana vsak vraceni této ¢astky odmitla.

13.Soud prvniho stupné se dale v ramci zjist'ovan{ skutkového stavu zabyval otazkou, kdy se
zalovana dozvédéla o tom, ze ji vznikla Skoda ve vysi zalované castky, z davodu namitaného
nespravného ufedniho postupu Ministerstva financi. Shledal, ze spolec¢nost C. S. Fond jiz dne
19. 5. 1997 podala v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm
221/97 zalobu na nihradu skody ve vysi 1.236.284.000 K¢ s ptislusenstvim proti spole¢nosti
UMANA a Plzenské bance, v niz popsala okolnosti vyvedeni prostfedkt z podilovych fonda
spravovanych spolecnosti C. S. Fond, a to vcetné skutecnosti, na jejichz zakladé se pozdéji
zalobé je popsano i to, Ze banka GiroCredit informovala FAU o neobvyklém obchodu (vysoka
kupni cena, nejasny platebni titul, bankovni spojeni pifjemce) a po projednani véci na
Ministerstvu financi byl pfevod realizovan na ucet neznamé spolecnosti do zahrani¢i. Do
tohoto fizeni nasledné¢ na zakladé¢ oznameni o procesnim nastupnictvi vstoupila na misto
spole¢nosti C. S. Fond zalovana, ktera se stala obhospodafovatelem fondu puvodné
spravovanych spole¢nosti C. S. Fond. Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 9. 1998 v uvedeném fizeni
pak Zalovana vyslovné poukazovala na to, ze souhlas FAU s pfevodem penézni castky
cca. 1,2 mld. K¢ do zahrani¢i po oznameni banky GiroCredit byl dan v rozporu se zakonem.
Také v trestnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 T 9/2000 nahlizel
pfedseda predstavenstva zalované, vystupujici zde v pozici poskozeného, spolecné s pravnim
zastupcem do spisu, jehoz obsahem byla i komunikace Ministerstva financi s bankou
GiroCredit tykajici se oznameného neobvyklého obchodu.

14.Po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu soud prvnfho stupné ucinil zaver, ze
narok na nahradu Skody, ktery byl uplatnén v pavodnim (v némz byl vydan pfedmétny
rozsudek Méstského soudu v Praze a poté zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu), byl podle
ustanoveni § 22 zik. ¢ 58/1969 Sb. promléen, nebot’ o $kodé vzniklé z namitaného
nespravného ufedniho postupu se zalovana dozvédéla difve nez tfi roky pfede dnem 11. 8.
2003, kdy tento narok u soudu uplatnila. Protoze se zalobkyné dovolala promléeni a protoze
promléeny narok by nemohl byt Zalované pfisouzen, vzniklo na strané zalované plnénim
zalobkyné podle pfedmétného rozsudku Méstského soudu bezdivodné obohaceni plnénim
z pravniho duvodu, ktery pozdéji odpadl. Z uvedeného davodu soud prvniho stupné vyhovel
zalobé a zalované ulozil povinnost difve ji vyplacené plnéni Zalobkyni vratit, tj. zaplatit
zalovanou castku. Pro pifipad, ze by namitka promlceni byla odvolacim soudem posouzena
odlisné, posuzoval soud prvniho stupné jesté pripadnou odpovédnost zalobkyne za tvrzenou
skodu a vyslovil nazor, Zze vzhledem k okolnostem piipadu je tfeba ucinit zavér o délené
odpovédnosti Skidct ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zdk. Za skodu odpovidaji
Plzenska banka a spolecnost UMANA, o jejichz odpovédnosti bylo jiz pravomocné
rozhodnuto ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové sp. zn. 39 Cm 221/97,
a trestn¢ odsouzeni skadci V. F., T. R., V. N. a doc. RNDx. J. M., DRSc., kdyz obdobné¢ jako
v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3600/2011 vychazejicim z totozné skutkové véci
lze stanovit podil odsouzenych fyzickych osob a spolecnosti UMANA ve vysi 15 %
kazdy, tj. celkem 75 %, dale podil Plzenské banky 20 %  a zbyvajici podil 5 % by pfipadl na
zalobkyni, pokud by byla prokazana jeji odpovédnost. Uvedeny podil by tak pfedstavoval
castku 55.713.750,90 K¢ s 2% zakonnym urokem z prodleni za dobu od 12. 12. 2003 do 12.
12. 2012, coz pfedstavuje castku 10.040.686,39 K¢, takze maximalné by narok Zzalované na
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nahradu Skody proti zalobkyni mohl cinit ¢astku 65.754.437,29 K¢. I v takovém piipadé by
byla zaloba diavodna co do ¢astky 2.014.692.788,83 K¢ s pfislusenstvim.

11. Odpolini Zalované a vyjadieni Zalobkyné

15.Proti vyrokam I., III., IV. a V. tohoto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani a uvedla, ze
jeho nespravnost spatfuje zejména v tom, ze 1) ke dni 11. 8. 2003 nebyl narok Zalované
promlcen, 2) i pokud by narok k uvedenému datu promlcen byl, nehrala by tato skute¢nost
roli s ohledem na ustanoveni § 609 a § 2997 obcanského zakoniku, tedy s ohledem na
skutec¢nost, ze plnéni existujictho, byt promlceného, dluhu nepfedstavuje bezdivodné
obohaceni a 3) uplatnéni namitky promlcen{ je v daném pfipadé v rozporu s dobrymi mravy.

16.Pokud jde o otazku promlceni naroku zalované ke dni 11. 8. 2003, je podstatné, ze tii roky
pfed timto datem ani k tomuto datu nebyli pachatelé trestného cinu odsouzeni, k jejich
odsouzeni doslo az v roce 2007. Pfitom jejich odsouzeni je pro zavér o odpovédnosti statu za
nespravny ufedni postup klicové — bez takového odsouzeni totiz neni jisté, Zze nepodani
trestnfho oznameni ze strany FAU skuteéné bylo nespravnym postupem. Civilni soud by se
otazkou, zda by v ptipadé podani trestntho oznameni ze strany FAU byli pachatelé odsouzeni,
ani nemohl zabyvat a byl by tak musel vyckat na rozhodnut{ soudu trestnfho. Ostatné, i pokud
by FAU podal trestni oznimeni a nasledné by #adné doslo k zajisténi danjch finanénich
prostfedkt podle ustanoveni § 79a trestntho fadu, nebylo by az do doby pravomocného
rozhodnuti v trestnim f{zeni zfejmé, zda tyto prostfedky bude moci zalovana ziskat, nebo zda
naopak dojde ke zruseni zajisténi a provedeni pfikazu k vyplaté prostfedki do zahranici. Az
do okamziku pravomocného odsouzeni pachatelt tak existovala moznost, Ze se postup FAU
ukéze byt spravnym. Zalovana pak v dobé pred pravomocnjm odsouzenim pachateli neznala
skutec¢nosti, ze kterych by mohla s dostatecnou pravdépodobnosti ucinit zaveér o odpoveédnosti
statu za nespravny ufredni postup FAU. Pro takovy zavér nepostadovala pouha védomost, e
finanéni prosttedky byly prevedeny do zahrani¢i a e FAU nepodal trestni oznament, ale bylo
tieba 1 védomosti o dalsich skutecnostech (vedle toho, Ze pachatelé byli nakonec odsouzeni,
zejména védomosti o tom, ze FAU byly v dané dobé znamy skute¢nosti zakladajici podezteni
z trestného ¢inu a ze pokud by trestni oznameni bylo podano, pfistoupily by organy cinné
v trestnim fizeni k zajistén{ finanénich prostfedkt). Soud prvniho stupné se vsak otazkou, jaké
vsechny skute¢nosti zalovana k uplatnéni svého naroku vuci statu potfebovala znat a jaké
skute¢nosti opravdu znala, prakticky nezabyval. Jak dovozuje judikatura Ustavniho soudu
(ndlez sp. zn. TV. US 642/05), promléeci doba k uplatnéni naroku na nahradu $kody nemtize
zac{t bézet dfive, nez je Skoda a jeji vyse, vcetné¢ pfedpokladi nutnych pro zalozeni
odpovédnosti za $kodu, objektivizovana. K takové objektivizaci v projednavaném ptipadé
doslo az odsouzenim pachatelu trestného ¢inu, nebot” dffve nebyly znamy vsechny podminky
pro uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené nespravnym dfednim postupem. Pfi feSeni
otazky, kdy se zalovana rozhodné skutecnosti k uplatnéni naroku skutecné dozvédéla, pfitom
nestaci zjisténi o tom, ze jeji pravni zastupce v dané dob¢ v fizeni o naroku na nahradu skody
vuci spole¢nosti UMANA a Plzenské bance argumentoval moznosti nespravného postupu
FAU, a u2 viibec nelze vychazet z toho, e Zalovana nahlédla do vysetiovaciho spisu — neni
totiz rozhodné, kdy se zalovana o danych skute¢nostech mohla dozvédet, ale kdy se o nich
dozvedela skutecné.

17.Pokud jde o moznost pfihlédnout k otazce promlceni v dobé po splnéni povinnosti, plyne
z konstantn{ judikatury, ze plnénim podle pravomocného rozsudku, ktery byl pozdéji zrusen,
muze dojit k bezdivodnému obohaceni jediné tehdy, pokud jde o plnéni povinnosti, ktera
podle hmotného prava neexistovala. Od této konstantni judikatury se vsak soud prvniho
stupné odchylil. Z ustanoveni § 609 a § 2997 odst. 2 obcanského zakoniku jednoznacné
vyplyva, ze ten, kdo plnil proml¢eny dluh, se nemtze domahat jeho vraceni toho, co plnil,
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nebot’ plnéni existujictho dluhu, ktery je pouze promlcen, nepfedstavuje bezdivodné
obohaceni. Zalobkyn¢ pfitom sice plnila dle pfedmétného rozsudku Méstského soudu v Praze,
ucinila tak vsak dobrovolné, nebyla k tomuto plnéni donucena hrozbou.

18.Pokud jde o rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy, je tfeba zohlednit, ze Zalovana
zastupuje poskozené podilniky a v fizeni se jedna o Skodu, ktera témto podilnikim vznikla
nespravnym postupem Ministerstva financi. Zalovand nemohla uplatnit svij narok pred
17. 8. 2000, nebot’ teprve z podané obzaloby (spise vsak az z odsuzujiciho rozsudku) zalovana
mohla zjistit konkrétn{ okolnosti vyznamné pro dovozeni odpovédnosti statu za nespravny
Gfedni postup FAU. Zalovana je piitom investiéni spolecnosti, ktera podléhala dozoru
Ministerstva Financi, a ze strany ministerstva byla v dané dobé ujist'ovana o tom, ze
uplatnovani naroku vuac¢i ministerstvu nema nadéji na uspéch. Podani zaloby vuci
dohledovému organu vykonavajicimu dozor nad zalovanou je pfitom krokem, ktery by nutné
vedl ke konfliktu mezi Zalovanou a dohledovym organem, a takovy krok lze proto podstoupit
az v dobé¢, kdy je dana jistota, ze zaloba bude tGspésna. Zalovani se tak puvodné domnivala, ze
odpovédnost Ministerstva financi za Skodu dana neni, mimo jiné s ohledem na zpravu
advokatni kancelafe; navic narok vuci statu zalovana v roce 2000 uplatnila podle jiné pravni
kvalifikace a nemohla pfitom tusit, ze odpovédnost statu za c¢innost notafe bude odmitnuta
s poukazem na zruSeni byvalych statnich notafstvi. Obrana statu namitkou promléeni je za
téchto okolnosti vysoce formalni, véc je vsak nutno posoudit zornym uthlem korektivu
dobrych mravu.

19.Vedle téchto argumentd sméfujicich proti posouzeni otazky promlceni naroku zalované
a jejtho vlivu na bezdivodné obohaceni plnénim podle pfedmétného rozsudku Méstského
soudu v Praze pak zalovana dale vytkla napadenému rozsudku jeho neptrezkoumatelnost s tim,
ze zalovana uvedené argumenty vznasela jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, ktery se jimi
vsak v podstatné casti vibec nezabyval (zejména zcela opomenul zalovanou namitany rozpor
namitky promlceni s dobrymi mravy). Dale zalovana vytkla soudu prvniho stupné, Zze
postupoval nespravné, i pokud pfiznal zalobkyni uroky z prodleni z zalované castky. Neni
pravdou, ze zalovana mohla po zruseni predmétného rozsudku Méstského soudu v Praze
pfijaté plnéni vratit a pokracovat pak ve sporu o nahradu skody vuaci zalobkyni. Narok
zalobkyné na nahradu Skody ze strany zalované zanikl jeho splnénim, a pokud by zalovana
pfijaté plnéni vratila, tento narok by se neobnovil. Zalovana tak jakozto investi¢ni spole¢nost
pii svém pravnim nazoru o tom, ze méla pravo na nahradu skody vuci zalované, nemohla
piijaté plnéni vratit a nasledné tvrdit, ze k vraceni neexistoval pravni davod, takovy postup by
odporoval povinnosti zalované fadné a odborné péce o svéfeny majetek z podilovych fondu.

20.Nespravny je pak dle zalované i pravni nazor soudu prvniho stupné o tzv. délené
odpovédnosti zalobkyné a dalsich subjekti za skodu vzniklou zalované. V této fazi fizeni jiz
o délené odpovédnosti nelze rozhodovat. O délené odpovédnosti lze rozhodnout jediné
v fizeni o naroku na nahradu skody, v soucasném fizeni se vsak jiz o nahradu skody nejedna,
jeho pfedmétem je vydani bezdivodného obohaceni. Rozhodnuti soudu o délené
odpovednost je totiz rozhodnutim konstitutivnim, jak plyne z ustanoveni § 2915 odst. 2
obcanského zakoniku, narok Zalované na nahradu Skody, ktery jiz zanikl splnénim, vsak jiz
nelze takovym rozhodnutim soudu zpétné snizit. Délena odpovédnost nadto nepfipada
v uvahu v situacich, kdy by podstatnym zpusobem znevyhodnovala poskozeného, jako je nyni
projednavany pifipad, v némz vyse celkové skody vylucuje, aby se zalovana mohla jeji nahrady
domoci vuci vsem poskozenym. Podil skudcu, ktefi jiz neexistuji (spolecnost UMANA), ¢i
u nichz je vymozeni castky vylouceno (fyzické osoby), je nutno rozvrhnout mezi ostatni
skidce. Z tohoto duvodu nelze k podilu téchto skadct piihlédnout.

21.Dale pak soud prvniho stupné dle zalované nespravné posoudil také otizku odpovédnosti
statu za nespravny ufedni postup notafe. Na projednavany piipad nelze aplikovat zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 349/2010 a 28 Cdo 2363/2009,
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podle nichz byla odpovédnost statu podle zakona €. 58/1969 Sb. za postup statnich notafstvi
po zruseni stitnich notafstvi zikonem ¢. 264/1992 Sb. plnohodnotné nahrazena
odpovédnosti notafe. V nyni projednavaném piipad¢ je totiz zfejmé, Ze notat zpusobenou
skodu nahradit nemohl, a dusledkem pravniho nazoru o neodpovédnosti statu za jeho postup
by tak byl nepfipustny zasah do prava zalované na nahradu Skody zptisobené nespravnym
ufednim postupem dle ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

22.Soud prvnfho stupné pak dle zalované dale v fizeni porusil zasadu rovnosti ucastnikda.
Zalobkyné v tomto fzeni vibec nenamitala promléeni pohledavky Zalované na nahradu
skody. Namitku promlceni uplatnila az na zaklad¢ pouceni soudem prvnfho stupné dané ji na
jednani dne 20. 2. 2018. Soud prvniho stupné nadto sam aktivné vyhledaval dikazy proti
zalované, napfiklad protokol zjednani u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 11. 1999, na néjz soud prvntho stupné v napadeném rozsudku odkazoval, nebyl Zalobkyni
vibec navrzen k dikazu a pfi dstnim jednani nebyl ani proveden. Na druhou stranu, soud
prvniho stupné vibec neprovedl zalovanou navrzeny dikaz vyslechem Ing. V. V.. Soud
prvniho stupné tak namisto nestranného posouzeni véci pfilis zohlednil skutecnost, ze stranou
sporu je stat, a spiSe tak hledal cestu, jak statu pomoci ziskat zpét jim zaplacené prostiedky.
Projevem poruseni zasady rovnosti ucastniki je pak i odivodnéni napadeného rozsudku,
v némz soud prvniho stupné upfednostnoval tvrzeni a dikazy ve prospéch zalobkyné na tkor
zalované.

23.Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, a uvedla, Ze se se zavery
napadeného rozsudku ztotoznuje. Soud prvnfho stupné postupoval v intencich rozsudku
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 493/2013 vydaného v pivodnim fizeni vedeném mezi
ucastnicemi a spravné se proto zabyval i otazkou promlceni naroku zalované. Plnéni
zalobkyné zaslané zalované dle pfedmétného pravomocného rozsudku Méstského soudu
v Praze nelze povazovat za dobrovolné plnéni: Zalobkyné v prabéhu celého puavodniho fizeni
odmitala uplatnény narok zalované véetné durazu na promlceni tohoto naroku a ¢inila veskeré
pravai kroky ke zvraceni predmétného rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalobkyné by
pfitom po vydani tohoto rozsudku nemohla byt Gspésna ani s pifpadnym navrhem na odklad
jeho vykonatelnosti, nebot’ u ni jakozto u statu by nepfipadal v tvahu odklad s ohledem na jeji
majetkové poméry. Zalobkyné souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, e narok Zalované
byl v dobé¢ jeho uplatnéni dne 11.8. 2003 jiz promlcen. Nelze souhlasit s tim, ze by se
zalovana o existenci svého pifpadného naroku na ndhradu skody dozveédéla az v dobé
odsouzeni pachateli v souvisejicim trestnim fizeni, nebot’ trestni odpovédnost obzalovanych
nema s pfipadnou odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup zadnou souvislost. V fizeni
pfitom bylo prokazano, ze zastupci zalované v ramci trestniho fizeni dne 2. 3. 1999 nahlédli
do vysetfovaciho spisu, a lze tak vychazet z toho, Ze nahlédli do veskerych do té doby
nashromazdénych listin. Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem, Ze by uplatnéni namitky
promléeni v pavodnim #izeni mezi Géastnicemi bylo v rozporu s dobrjmi mravy. Zalované nic
nebranilo, aby svij narok vuci zalobkyni uplatnila véas, a necinnost zalované nemuze byt
pficitina k tizi Zalobkyné. Zalobkyné ma dale za to, e v pivodnim fzeni vibec nebylo
prokazano naplnéni vsech pfedpokladt odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym
tfednim postupem FAU, nicméné i pokud by tyto predpoklady prokazany byly, pfipadala by
v uvahu pouze délena odpovédnost, jak spravné shledal soud prvntho stupné. To jednoznacné
vyplyva z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 493/2013. Nazor zalované, ze
v soucasné fazi fizen{ jiz o délené odpovédnosti nelze rozhodovat, by ostatné vedl v rozporu
se zasadou spravedlnosti k absurdnim dusledkiim — Zalobkyné by totiz pfisla o soudn{ instanci,
ktera by mohla o d¢lené odpoveédnosti rozhodnout, pouze v dusledku skutecnosti, ze zalovana
vzala v puvodnim fizeni podanou zalobu zpét. Rozhodnuti o délené odpovédnosti je pfitom
deklaratorni a nic tak nebrani takovému rozhodnuti v nynéjsi procesni fazi. V projednavané
véci pfitom duvody k rozhodnuti o délené odpovédnosti spocivaji v tom, ze podil zalobkyné
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na vzniku $kody byl pouze minimalni a tato Skoda byla vysledkem propracované trestné
¢innosti organizované skupiny. Zalobkyné se pak ztotozfuje i s pravnim nizorem soudu
prvniho stupné tykajicim se odpovédnosti statu za postup notate, nebot’ v obdobi po zruseni
statnich notafstvi stit za postup notafi podle zikona ¢ 58/1969 Sb. neodpovidal.
Odpovednost statu za ¢innost notatt byla znovu zavedena az zakonem ¢. 82/1998 Sb.

1. Posouzeni véci odvolacim soudem

24.0dvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni dvodné.

25.Soud prvnfho stupné pfedné spravné zjistil skutkovy stav, kdyz provedl dokazovani
v dostatecném rozsahu pro posouzeni rozhodnych pravnich otiazek a vSechny provedené
dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. To plati i pro skutkova zjistén{ o tom,
kdy se Zalovana dozvédéla o skute¢nostech rozhodnych pro uplatnéni svého naroku vici
zalobkyni, ktera Zalovana v podaném odvolani vyslovné rozporuje (viz k tomu nize). Jadro
sporu mezi Gcastnicemi vSak v projednavané veéci spociva pfedevsim v pravnim posouzeni
véci.

26.Uvodem je tfeba zduraznit, ze ani soud prvnfho stupné a ani soud odvolaci neposuzovaly, zda
je dana odpovédnost zalobkyné za Skodu vzniklou Zalované tzv. vytunelovanim byvalych CS
Fondu. Pro vyhovéni zalobé totiz postacovaly skutkové a pravni zavéry tykajici se promlceni
naroku zalované uplatnéného v puvodnim fizeni vuci zalobkyni. Tyto zavéry shledava
odvolaci soud v plném rozsahu spravnymi a zcela pfiléhavymi.

27.0dvolaci soud se neztotozfiuje s nazorem, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.
Soud prvniho stupné naopak oduvodnil rozsudek piehledné, dukladné a plné v souladu
s pozadavky ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. V rozsudku shrnul tvrzeni i argumentaci
ucastnfkd, ucinil jednoznacna skutkova zjisténi s odkazem na konkrétni provedené dikazy,
vypofadal se shodnocenim dukazt i s dal§imi dikaznimi navrhy a nakonec pak velmi
podrobné zduvodnil i své pravni hodnoceni zjistén¢ho skutkového stavu, pfi kterém se
neopomneél vypofadat s vétsinou argumentt vznasenymi v fizeni zalovanou. Soudu prvniho
stupné sice lze vytknout, ze implicitné povazoval namitku promléeni vznesenou zalobkyni
v pfedchazejicim fizeni mezi Gcastnicemi za souladnou s dobrymi mravy, aniz by se v tomto
sméru vyslovné vyjadfil k argumentaci Zalované; tato skutecnost vsak sama o sob¢
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

a) Narok na vrdceni plnéni poskytnutého podle pravomocného a pogdéji zruseného rogsudku a namitky promiient
a délené odpovédnosti vnesené v predchozim 1izent

28.Predmétem fizeni je narok zalobkyné na vraceni plnéni, které poskytla na zaklade
pfedmétného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze. Povahou takového naroku
se opakované zabyval Nejvyssi soud, ktery jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo
3113/2007, dospél k zavéru, ze ,,narokuje-li vraceni plnéni z uvedeného titulu ten, kdo plnil
povinnost ulozenou mu soudem (pifpadné jinym organem), zavisi divodnost jeho pozadavku
na tom, zda podle hmotného prava - tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno - plnil
povinnost, kterou skutecné mél, ¢i nikoliv. Tuto otazku soud fesi jako otazku predbéznou.
Zrusenim rozhodnuti, podle n¢hoz bylo plnéno, dochazi k bezduvodnému obohaceni jen
v piipad¢, Ze pravni duvod tohoto plnéni nespocéival v hmotném pravu, tedy ze podle
hmotného prava zde takova povinnost neexistovala.“ Na tento pravni nazor Nejvyssi soud
navazal i vrozsudku velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia ze dne
23.4.2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, vydaného za ucelem sjednoceni rozdilnych pravnich
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nazord na danou problematiku. V ném jednoznaéné vyslovil, ze ,zalovany na zakladé¢
soudniho rozhodnuti poskytuje plnéni na dluh, vymezeny v odivodnéni rozhodnuti. Jestlize
dluh existuje, je timto splnén a zanika, pokud podle hmotného prava neexistuje, je zalobce
piijetim plnéni bezdavodné (tj. bez hmotnépravntho divodu) obohacen. [...] Neobstoji ani
nazot, ze zalovany v takovém pfipadé nema vuli plnit na dluh proto, ze plni jen z toho
diavodu, Ze tak pfikazal soud. Plni-li jiz na zakladé rozhodnuti v nalézacim fizeni, tedy bez
piimého donuceni, ¢ini tak bud proto, ze rozhodnuti poklada za spravné (nelze pfijmout
pausalni tvrzeni o tom, ze plni jen proto, ze tak pfikazal soud) nebo pod psychickym
donucenim. Nejde vsak o pfipad, Ze by nem¢l vili plnit.“ Zejména pak Nejvyssi soud v tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze ,jestlize na zakladé povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim poméram, zalovany plnil
na neexistujici dluh, pak zalobci vznika bezdtvodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo
rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto okamzikem téz zacina
béh promléeci doby k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni (§ 107 ob¢. zak.).
Na hmotnépravnich vztazich mezi ucastnfky vsak nic neméni ani to, ze Zalobce poté, co
pravomocné rozhodnuti bylo zruseno, vezme zalobu zpét, ani to, ze v fizen{ pokracuje.”
Uvedenym pravnim nazorem se pak ustalené fidi 1 navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (viz rozhodnuti ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014, ze dne 2. 1. 2017, sp. zn.
23 Cdo 938/2016, ze dne 25. 4. 2017, ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016, ze dne
25.4.2017, sp. zn. 28 Cdo 3300/2015, ¢ ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1535/2018)
a akceptuje jej té2 Ustavni soud (viz usneseni ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. TIL. US 2153/16, ze
dne 22. 9. 2016, sp. zn. I1. US 1865/16 ¢&i ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 3332/16).

29.Vychazeje z uvedené zcela ustalené rozhodovaci praxe zastava i odvolaci soud pravni nazor,
ze plnéni pfijaté podle pravomocného a pozdéji zruseného rozsudku pfedstavuje v ptipadé, ze
podle hmotného prava neexistovala povinnost k plnéni, bezdivodné obohaceni vznikajici
okamzikem zruseni pravomocného rozsudku, podle n¢hoz bylo plnéno.

30.Oproti uvedené ustalené judikatufe je v8ak nyni projednavana véc specifickd v tom ohledu, ze
zalobkyné spatfuje duvody, na jejichz zakladé neméla dle hmotného prava povinnost k plnéni,
mimo jiné v promlceni pohledavky zalované a v existenci podminek pro tzv. délenou
odpovédnost za Skodu vzniklou Zalované. Pfestoze nelze upfit racionalni zaklad argumentaci
zalované, ktera odkazuje jednak na skutecnost, ze plnéni promlcené pohledavky obecné
nepfedstavuje bezdivodné obohaceni, a jednak na konstitutivni charakter soudniho
rozhodnutf o délené odpovédnosti, dospél odvolaci soud k zavéru, Zze v ramci feseni otazky,
zda podle hmotného prava existovala povinnost k plnéni ulozeného pravomocnym a pozdéji
zrusenym rozsudkem, je mozné vzit v uvahu 1 pfipadné promlceni pohledavky a existenci
davodu pro délenou odpovédnost, jestlize byly namitnuty jiz v pivodnim fizeni.

31.Pokud jde o plnéni promléené pohledavky, podle ustanoveni § 609 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, obecné plati, Ze ,,nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté, promlci se
a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vSak dluznik po uplynuti promlceci lhuty, nemutze
pozadovat vraceni toho, co plnil.*“ Podle ustanoveni § 2997 odst. 1 véty prvni o. z. ,,dluznik,
ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek
formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil.*

32.Pokud jde o rozhodovani o délené odpoveédnosti vice skadct, podle ustanoveni § 438 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (G¢inného v daném piipadé v dobé vzniku skody)
,»zpusobi-li $kodu vice skudcu, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.” Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,,v oduavodnénych piipadech muze soud rozhodnout, Ze ti, ktefi skodu zputsobili,
odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni $kody. Podobné¢ podle v soucasnosti uc¢inného
ustanoveni § 2915 odst. 1 o. z. ,je-li k ndhradé zavazano nckolik Skidcud, nahradi skodu
spolecné a nerozdilng; je-li néktery ze skidct povinen podle jiného zakona k nahradé¢ jen do
urcité vyse, je zavazan s ostatnimi Skadci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati
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1v piipade, ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢int, z nichz mohl kazdy
zpusobit Skodlivy nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba
skodu zpusobila.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele
hodné, muze soud rozhodnout, ze Skudce nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivém
nasledku; nelze-li ucast pfesné urcit, pfihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze
rozhodnout, pokud se néktery skiidce védomé ucastnil na zptsobeni $kody jinym skiidcem
nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo pokud lze pfipsat celou skodu kazdému skadci, byt’
jednali nezavisle, nebo ma-li skadce hradit skodu zpusobenou pomocnikem a vznikla-li
povinnost k nahradé také pomocnikovi.” Lze pfitom souhlasit s tim, ze rozhodnuti soudu
o délené odpovédnosti jak podle ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zak., tak podle ustanoveni
§ 2915 odst. 2 o. z. predstavuje konstitutivni rozhodnuti (srov. HULMAK, M. a kol. Obéansky
gdkonik V. Zdvazgkové prdave. Obecnd (dst. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 678- 680) a obvykle je
takové rozhodnuti vydavano v fizeni o nahradé skody.

33.Pfi vykladu uvedenych ustanoveni upravujicich plnéni promlceného naroku 1 institut délené
odpovédnost za skodu je vsak v pomérech nyni projednavané véci nutné vzit v dvahu
specifickou povahu situace, ktera nastava po zruseni nespraivn¢ho pravomocného rozsudku,
podle néhoz jiz bylo plnéno. Pavodni zalobce (zde zalovana) jiz v takovém fizeni ohledné
c¢astky, ktera mu byla zaplacena, nemtze byt aspésny. I pokud by se totiz puvodné zaplaceni
své pohledavky domahal opravnéng, ta by nasledkem plnéni zanikla. Proto pivodnimu Zalobci
v podstaté nezbyvala (v dob¢ pfed ucinnosti ustanoveni § 96 odst. 6 o.s. f., které takovy
postup nové zapovida) jind moznost, nez zpétvzeti zaloby, v jehoz dusledku pak bylo zasadné
zastaveno fizeni a véc nemohla byt meritorné rozhodnuta. Tim byl vSak vyrazné znevyhodnén
puvodni zalovany (zde zalobkyn¢), ktery sice uspél se svymi namitkami v fizeni
o mimofadném opravném prosttedku, tento uspéch se vsak jiz nijak neodrazil v meritornim
rozhodnuti o véci.

34.To je nezbytné zohlednit v fizeni jako je to soucasné, v némz se zalobkyné domaha vraceni
plnéni uhrazeného podle pozdéji zruseného pravomocného rozsudku. V intencich zasady
rovnosti ucastnikt ovladajici obcanské soudni fizeni i obecnych zdsad spravedlnosti je
v takovém fizeni nutné pfi zkoumani, zda podle hmotného prava existoval narok pivodniho
zalobce uplatnény v puvodnim fizeni, zvazit vSechny hmotnépravni namitky, které byly
v puvodnim fizen{ puvodnimu Zalovanému k dispozici, véetné namitky promlceni ¢i namitky
délené odpovednosti, o které se jedna v nyni projednavané véci. Opacny nazor, prezentovany
v soucasném fizen{ Zzalovanou a opfeny o doslovny vyklad ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicich plnéni promlcené pohledavky c¢i rozhodovani o délené odpovédnosti, by totiz
vedl ke tfem absurdnim zavérim: pfedné, puvodni Zalobce by na zakladé nespravného
rozsudku mohl ziskat plnéni dluhu, které mu podle hmotného prava nenalezelo, i pfesto, ze
pozdéji doslo procesné pfedpokladanou cestou ke zruseni takového nespravného rozsudku.
Za druhé, puvodni zalovany by ¢ast hmotnépravnich namitek jako je pravé namitka promlceni
¢i namitka délené odpovédnosti splnénim naroku podle pravomocného rozsudku nenavratné
ztratil, a¢ plnéni bylo vynuceno vefejnopravni povinnosti ulozenou mu (nespravnym)
pravomocnym rozhodnutim. Pavodnimu zalovanému by tak de facto nebyla k dispozici
moznost efektivné tyto namitky uplatnit vramci fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich (na rozdil od protistrany, kterd jakékoliv namitky v fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich uplatnit mohla). Za tfeti, pro puvodniho Zalovaného by jedinym
vychodiskem z této situace byl protipravni postup, a sice nerespektovani zavazného
pravomocného soudniho rozhodnuti, s nimz nesouhlasi; takové protipravni feseni vSak nelze
akceptovat. To se plné projevuje prave v nyni projednavané véci: zalobkyné (puvodni
zalovana) plnila svou povinnost podle pfedmétného pravomocného rozsudku Meéstského
soudu v Praze, a¢ s timto rozsudkem nesouhlasila — tim spiSe, ze Zalovana je statem, pfitom
v zadném piipadé nebylo mozné ocekavat jiny postup, nez respektovani pravomocného
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rozsudku. Zalobkyné (ptvodni Zalovand) viak v pavodnim fizeni namitala pravé promléeni
naroku zalované a existenci divodua pro rozhodnuti o délené odpovédnosti a s obéma témito
namitkami byla pozdéji v zasad¢ uspésna v dovolacim fizeni. Tento uspéch se vSak (vyhradné
s ohledem na shora pospanou specifickou situaci nutici puvodni Zalobkyni ke zpétvzetl
zaloby) jiz nemohl odrazit v meritornim rozhodnuti o véci samé. Obé jiz tehdy uplatnéné
namitky je proto nutno posoudit v nynéjSim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého plnénim v rozporu s hmotnym pravem podle pravomocného a pozdéji zruseného
pfedmétného rozsudku Méstského soudu v Praze.

35.Ustanoveni § 609 a § 2997 odst. 1 véty prvni o. z. je proto tfeba vylozit tak, Ze se tato
ustanoveni nevztahuji na plnéni promlceného dluhu, které bylo uloZeno pravomocnym
a pozd¢ji zrusenym rozsudkem vydanym v fizeni, v némz byla vznesena namitka promlceni.
Uvedena ustanoveni dopadaji na situaci, kdy dluznik plni dobrovolné promléeny dluh (at’ uz s
védomim, ze plni dluh promlceny, nebo v nevédomosti o promlcent), nelze je vsak vztahnout
na situaci, kdy bylo toto plnéni vynuceno vefejnopravni povinnosti ulozenou nespravnym
rozsudkem, ktery byl pozdéji zrusen. Tento vyklad plné odpovida podstaté institutu
promlceni, kdy neni mozné, aby byla po vzneseni namitky promlceni dluznikovi soudem
ulozena povinnost plnit promléeny dluh. Z tohoto davodu odvolaci soud uzavira, ze soud
prvniho stupné nepochybil, pokud se vécné zabyval otazkou, zda byl dluh Zalované v dobé
uplatnéni v pavodnim fizeni dluhem promlcenym.

36.Z obdobnych duvodu je pak i ustanoveni § 2915 odst. 2 o. z. nutné vykladat tak, ze 1 v fizeni
ovydani bezdivodného obohaceni spocivajictho v plnéni nahrady Skody podle
pravomocného a pozdéji zruseného rozsudku lze (konstitutivné) rozhodnout o délené
odpovédnosti za skodu, nebot’ jediné takovy vyklad v pospané specifické situaci umoznuje,
aby se délena odpovédnost v piipadech, kdy jsou k tomu diany zakonné duvody, mohla
efektivné uplatnit. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, ani pokud (podpurné) ve véci
poukazal na existenci délené odpovednosti.

b) Promlient ndrokun Zalované v dobé jeho uplatnéni

37.Pfi posuzovani otazky promlceni naroku zalované pak soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zavéru o tom, ze narok zalované z titulu odpovédnosti staitu na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem statu spocivajicim v nepodani trestnftho oznameni

ze strany FAU v roce 1997, byl v dobé uplatnéni tohoto naroku (ke dni 11. 8. 2003) promléen.

38.Podle ustanoveni § 22 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ve znéni
ucinném do 15. 5. 1998, ,,pravo na nahradu skody podle tohoto zikona se promlci za tii roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvedel o skode.” Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
obecné ve vztahu k pocatku subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu skody
plati, Ze ,,subjektivn{ promlceci doba pocind bézet okamzikem, kdy poskozeny prokazatelné
nabyl védomost o tom, ze mu vznikla skoda a kdo za ni odpovida, tedy kdyz zjisti takové
skutkové okolnosti, z nichz (krom urceni odpovédného subjektu) lze dovodit vznik skody
a orientacné (pfiblizné) i jeji rozsah.“ (viz napf. rozsudky ze dne 29.11.2006, 25 Cdo
721/2005, ¢i ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 165/2013). Klicové pro stanoveni pocatku
béhu subjektivni promlceci lhaty k podani zaloby na ndhradu skody tedy je, kdy se poskozeny
prokazatelné dozvedel dostatek informaci k tomu, aby mohl své pravo uplatnit u soudu. Tuto
podminku vsak nelze vykladat tak, Ze poskozeny musi mit v okamziku pocatku béhu
subjektivni promlceci lhaty k dispozici vSechny informace a dukazy, na jejichz zakladé by
nabyl stoprocentni jistotu o svém naroku vcetné jeho pfesné vyse a o tom, ze bude uspésny
s jeho piipadnym soudnim uplatnénim. Postacuje orientacni védomost poskozeného o skode,
jejfi vysi a o tom, kdo za ni odpovida, na jejimz zakladé je mozné ucinit pravdépodobnostni
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Gsudek o moznosti uspésného uplatnéni prava na nahradu $kody (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29.5.2018, sp. zn. II. US 4213/16). Podminkou pocatku béhu subjektivni
promlceci lhiaty neni, aby mél poskozeny k dispozici informace potfebné k posouzeni
existence (duvodnosti) svého naroku na nahradu skody po pravni strance (srov. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn. 25 Cdo 2353/2009). Pokud jde o pocatek
subjektivni promléeci lhity podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb., judikatura,
na niz pfiléhavé odkazal soud prvniho stupné, navic dovodila, ze se odviji od védomosti
poskozeného o tom, ze mu skoda v urcité (orientacni) vysi vznikla, a Ze za ni odpovida stat,
nikoliv vSak od védomosti o samotném nespravném ufednim postupu (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 20006, 25 Cdo 1793/2004 ¢i ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo
1687/2012).

39.V pomérech nyni projednavané véci bylo proto pro pocatek béhu promlceci lhity k uplatnéni
naroku zalované na nahradu skody, zptusobené tvrzenym nespravnym ufednim postupem
FAU, rozhodné, kdy se zalovana dozvédéla o vzniklé skodé a o tom, ze FAU po oznameni
o neobvyklém obchodu nepodal trestni oznameni, a¢ k tomu mél dostupné informace,
pficemz tato skutecnost mohla patfit mezi pficiny vzniku skody. Neni vsak jiz rozhodné, kdy
méla zalovana k dispozici dal§i podrobné udaje a dukazy, na jejichz zakladé by mohla nabyt
stoprocentni jistotu, ze s uplatnénim naroku vuci zalované bude ve vysledku uspésna.
Zalovani se proto myli, pokud se domniva, ze podminkou pro pocatek béhu subjektivni
promlceci lhaty bylo rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném proti obvinénym ve véci
,wvytunelovani® byvalych C. S. fondt. Nespravnost tohoto pravniho nazoru zalované je ostatné
zjevna jiz ze skutecnosti, ze zalovana svij narok na nahradu Skody zptsobené tvrzenym
nespravnym ttednim postupem FAU uplatnila 11. 8. 2003, tedy nékolik let pted tim, nez bylo
v souvisejic trestni véci rozhodnuto. Je proto evidentni, ze neskoncené trestni fizeni zalované
v uplatnén{ jejtho naroku nijak nebranilo, a vazat na ukonceni trestniho fizen{ pocatek béhu
subjektivni promléeci lhuty by proto odporovalo samotnému smyslu institutu promlceni.

40.Tomu také pln¢ odpovidaji zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud v pfedchozim fizeni vedeném
mezi Ucastnicemi, kdyz v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013, jimz ztrusil
pfedmétny rozsudkem Méstského soudu v Praze, konstatoval, ze ,,bude na soudu, aby na
zakladé piipadné doplnénych tvrzeni a dikaznich navrha ze strany Zalobkyné i1 zalované
posoudil, kdy nabyla ve smyslu § 22 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 58/1969 Sb. zalobkyné
védomost o tom, ze ji vznikla $koda ve vysi Zzalované castky z davodu namitaného
nespravného ufedniho postupu ministerstva financi.“ Soud prvnfho stupné postupoval zcela
spravné, pokud se touto otazkou zabyval v soucasném fizeni.

41.Spravny je zaveér soudu prvniho stupné o tom, ze zalovana nabyla védomosti o tom, ze ji
vznikla skoda ve vysi zalované ¢astky z divodu namitaného nespraivného ufedntho postupu
ministerstva financi zcela nepochybné dfive, nez tfi roky pred dnem 11. 8. 2003. Tento zavér
soud prvnitho stupné mohl spolehlivé opfit o zjisténi, ze zalovana v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 221/97 jiz ve vyjadfeni ze dne
25.9. 1998 uvadéla, 7e souhlas FAU s pievodem predmétnych finan¢nich prostiedka byl dan
v rozporu se zakonem, ze na postup FAU odkazovali i dal§f Gcastnici tohoto fizeni, a ze dne
2.3.1999 predseda predstavenstva zalované spolecné s pravnim zastupcem nahlizel téz do
trestnfho spisu 2 T 9/2000. Ostatné jiz v zalobé podané ve veci 39 Cm 221/97 bylo oznameni
neobvyklého obchodu Ministerstvu financi a postup FAU popsan. Odvolaci soud v této
souvislosti dodava, ze lze jen stézi pfedpokladat, Zze by se zalovana poté, co do uvedeného
fizeni vstoupila v pozici zalobkyné namisto zalobkyné ptuvodni, s obsahem podané zaloby
neseznamila. Je tedy nepochybné, Ze Zalovana o postupu FAU nejpozdéji v roce 1999 védéla,
pficemz v dané dobé¢ zcela jist¢ veédéla i o ji vzniklé skodg¢, jejiz nahradu uplatiiovala v fizeni 39
Cm 221/97 po jinych zalovanych. Na uvedeném zjisténi by pfitom nemohlo ni¢eho zménit
provedeni dalsich dikaza navrhovanych Zalovanou (zejména tcastnickym vyslechem byvalého

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



13 30 Co 366/2018

pfedsedy prfedstavenstva Ing. V. V.), a dalsi dikazni navrhy proto soud prvniho stupné
spravné vyhodnotil jako nadbytecné.

42.0dvolaci soud pouze s ohledem na namitku zalované, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebyl proveden dukaz protokolem zjednani ze dne 1.11.1999 na ¢isle listu 389 spisu
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 221/1997, v némz se
zalovana domahala nahrady skody proti spole¢nosti UMANA a Plzenské bance, provedl
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 4 o.s. f. diukaz touto listinou. Ve shodé se soudem
prvniho stupné z néj zjistil pouze tolik, ze pfi tomto jednani, na némz byl pfitomen predseda
pfedstavenstva zalované, bylo odkazovano na vyjadfeni Zzalované v daném fizeni, v némz byl
namitan nespravny Gfedni postup statu spoéivajici v nepodani trestntho oznameni FAU.

43.1ze tedy uzavfit, Ze pokud zalovana svuj narok na nahradu skody z titulu nespravného
ufedniho postupu FAU uplatnila u soudu az dne 11. 8. 2003, byl jiz jeji narok v této dobé
promlcen, jak spravné shledal soud prvniho stupné.

¢) Rozpor ndamitky promlient s dobrymi mravy

44.0dvolaci soud pak neshledal davodnou ani namitku zalované, ze namitka promlceni byla ze
strany zalobkyné v pavodnim fizeni uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Obecné plati, Ze
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je pfedev§im takovy vykon prava, ktery neni veden
umyslem dosahnout smyslu a ucelu sledovaného pravni normou, nybrz umyslem zpusobit
druhému ucastnikovi Gjmu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn.
21 Cdo 992/99). Podle ustilené judikatury Nejvysitho soudu i Ustavniho soudu dopada
imperativ vykonu prava v souladu s dobrymi mravy téz na pravo ucastnika uplatnit namitku
promlceni, zasadn¢ vsak plati, Zze vzneseni namitky promlceni rozpor s dobrymi mravy
nepfedstavuje. Takovy zaver lze totiz ucinit pouze ve vyjimecnych piipadech a vzdy jediné po
zhodnoceni specifickych konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piifpadu. Rozpor
namitky promléeni s dobrymi mravy lze spatfovat tam, kde namitka promlceni je vyrazem
zneuzitl prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vaci némuz
by byl v dané situaci zanik naroku v dasledku uplynuti promlceci doby nepfiméfené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahu a charakterem ji uplatfovaného prava (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005, sp. zn. 1. US 643/04), popt. pokud by namitka byla
prosttedkem umoznujicim poskodit jiného tucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni
vlastnfho smyslu a celu sledované pravni normou by zutstalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho
by bylo bez vyznamu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo
2826/2017, ¢&i ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000).

45.0 zadnou z popsanych situaci se v$ak v nyni projednavané véci nejedna, nebot’ nejsou dany
zadné zvlast’ vyjimecné okolnosti, pro které by bylo lze namitku promlceni ze strany
7alobkyné shledat rozpornou s dobrymi mravy. Zalované nic nebranilo, aby svij narok na
nahradu $kody z titulu nespravného utedniho postupu FAU vidi statu vznesla pred marnjm
uplynutim promlceci lhuty, a skutecnost, ze tak neucinila, nemutze byt pfic¢itana k tizi
zalobkyni. Odvolaci soud si je védom, ze pfedmétem fizeni je zaplaceni vyjimeéné vysoké
castky, tato skutecnost vsak sama o sobé rozpor vznesené namitky promlceni s dobrymi
mravy nezaklada. Nelze pak v této souvislosti prehlédnout tvrzeni Zzalované, ze z byvalych CS
Fondu bylo sice protipravné vyvedeno cca. 1,236 miliardy, av§ak nasledné (byt’ s casovym
odstupem) se podafilo do pfedmétnych fondu vratit (at” uz jako jistinu ¢i uroky) cca. 1,256
miliardy, tj. vice, nez kolik bylo odcerpano. Ani postaveni zalované, ktera haji zajmy
poskozenych podilnfki, nemutze vést k zavéru, ze by namitka promlceni uplatnéna zalobkyni
byla nemravna. Jakkoli lze na stran¢ zalované zvazovat zajmy poskozenych podilnikd, na
strané zalobkyné se z druhé strany jedna o héjeni zajm@ viech obéant Ceské republiky, aby
s prostiedky statntho rozpoctu bylo nakladano hospodarné. Pro hodnoceni souladu vznesené
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namitky s dobrymi mravy je pak vyznamny téz podil na skod¢, za niz by zalobkyné pfipadné
odpovidala, ktery je ve vztahu k ostatnim skadcum minimalni (viz téZ nize).

d) Délend odpovédnost

46.Uvedeny spravny zavér o promléeni pohledavky Zalované v dobé jejtho uplatnéni vzhledem
k vyse popsanym tvaham sim o sobé postacoval k tomu, aby soud prvnfho stupné mohl
uzaviit, ze vyplatou promlcené castky podle pravomocného a pozdéji zruseného predmétného
rozsudku Méstského soudu v Praze vzniklo zalované bezdavodné obohaceni, které je povinna
zalobkyni vydat. Pokud se v$ak nad ramec uvahy o promléeni soud prvniho stupné zabyval
1 otazkou tzv. délené odpovédnosti (kterou bylo dle nazoru odvolactho soudu pfipustné fesit
iv soucasném fizeni, viz vyse v ¢asti IIl.a/ odavodnéni tohoto rozsudku), s jejimz feSenim
zalovana v podaném odvolani polemizuje, konstatuje odvolaci soud, Ze i pfi feseni této otazky
dospél soud prvniho stupné ke spravnym zavéram.

47.Tyto zavéry soudu prvniho stupné jsou predné plné v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
Nejvys$sim soudem ve shora odkazovaném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013, jimz byl zrusen
pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze. Nejvyssi soud v tomto rozsudku shledal, ze
dfivejsi pravomocny rozsudek zavazujici k solidarnimu plnéni nékteré ze skudci nebrani
tomu, aby soud v jiném fizeni o nahradu $kody mezi stejnym poskozenym a dal$im Skidcem
nebo skudci rozhodl o povinnosti tohoto skudce nebo skudct k nahradé skody jen podle
podilu jeho ¢i jejich ucasti na skodé, nebot’ rozsudek vydany mezi jinymi dcastniky neni podle
Rozhodnuti o délené odpovédnosti zalobkyné tedy neni vylouceno ani v situaci, kdy jiz bylo
v minulosti v jiném fizen{ ve vztahu ke spolecnosti UMANA a k Plzenské bance rozhodnuto
o povinnosti nahradit Zalované skodu spolecné a nerozdilné.

48.0tazkou délené odpovédnosti jednotlivych §kiddct za skodu zpusobenou zalované
wvytunelovanim® C. S. fonda se pak jiz soudy v minulosti zabyvaly. V rozsudku ze dne 16. 2.
2011, ¢.§. 19 Co 7/2011-307, Méstsky soud v Praze podrobné oduvodnil zavér, ze v dané véci
jsou dany davody pro délenou odpovédnost, pficemz na kazdou z fyzickych osob a na
spole¢nost UMANA piipada podil 15 % na zpisobené skod¢ (tj. celkem 75 %), na Plzenskou
banku pfipada podil 20 % a na stat pak podil 5 %. S témito zavéry se pak ztotoznil téz
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011. Na tento rozsudek pak
Nejvyssi soud jako na vhodnou inspiraci pro rozhodnuti ve vztahu mezi nynéjsimi acastnicemi
odkazal Nejvyssi soud téz v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013. Odvolaci soud se s uvahami
vyslovenymi v uvedenych rozsudcich plné ztotoziuje, a proto na né¢ na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

¢) Dalsi namitky galované

49.Spravné jsou téz zavéry soud prvniho stupné o pravu zalobkyné na zaplaceni uroku z prodleni
z plisouzené astky. Zalobkyné mé pravo na zaplaceni zalované &astky, nebot” plnila Zalované
podle posléze zrusené¢ho rozsudku promlceny dluh, ackoliv zalovana na takové plnéni neméla
hmotnépravni narok. Zalovana se tak dnem pravni moci rozsudku Nejvysstho soudu, jimz byl
zrusen predmétny rozsudek Méstského soudu v Praze, ocitla v prodleni s vracenim
bezduvodného obohaceni a ze zakona (§ 1968 a § 1970 o. z.) je povinna zalobkyni droky
z prodleni zaplatit. Zalovana mohla Zalobkyni plnit ihned po zruseni pfedmétného rozsudku
Méstského soudu v Praze na zakladé vyzvy zalobkyné, ktera ji byla dorucena. Neobstoji
namitka zalované, Zze bez rozsudku plnit nemohla, nebot’” zadny takovy zavér z pravn{ apravy
nevyplyva. Pokud zalovana zduraziuje svou povinnost jednat s péci fadného hospodare pii
nakladani s finanénimi prostfedky, pak lze dodat, Zze (v souladu se shora vyslovenymi zavéry)
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by to byla naopak vcasna thrada zalované castky a tedy vydani vzniklého bezdivodného
obohaceni, ¢im by zalovana svou povinnost péce fadného hospodarte plnila — pravé takovym
postupem by se zalovana vyhnula zdkonné povinnosti hradit vedle jistiny jest¢ uroky
z prodleni. Pokud Zalovana argumentuje vysi uroku, ktera je odvisla od vyse zalované ¢astky
(jistiny), pak nelze opét prehlédnout, ze i sama zalovana vyuzila v minulosti relativné
mimofadné vysokého pfislusenstvi z vysoké jistiny, kdyz ziskanou castku 1.134.0306.722 K¢
zapocetla co do 1.043.905.167,32 K¢ nejprve na piislusenstvi (ve vysi 15 % p. a.) a poté ve
vysi 90.411.555 K¢ na jistinu. Tak jako byl po pravu tento postup zalované vuci Plzenské
bance a. s., jimz ziskala zalovana mimofadné vysoké piislusenstvi, stejné tak je tfeba shledat po
pravu narok zalobkyné na pfislusenstvi z pfisouzené castky proti zalované (byt’ tentokrat ve
vysi 8,05 % p. a.).

50.Davodna pak neni ani namitka zalované tykajici se nespravného posouzeni odpovédnosti
statu za nespravny ufedni postup notafe. Zavér o tom, ze v obdobi od zruseni statnich
notatstvi zdkonem ¢. 264/1992 Sb. do pfijeti zakona ¢. 82/1998 Sb. stit neodpovidal podle
zakona ¢. 58/1969 Sb. za $kodu zpusobenou notifem, je zcela ustilené a bezvyjimecné
zastavan v judikatufe Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2363/2009, ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010), byl akceptovan i Ustavnim soudem
(viz napf. usneseni ze dne 21.3.2017, sp. zn. I. US 1554/16) a koneéné tento zavér byl
vysloven i v ptivodnim fizeni vedeném po sp. zn. 21 C 44/2000. Odvolaci soud nema divodu
tyto ustalené zavéry soudni praxe jakkoliv zpochybniovat a z tohoto duvodu ve shodé se
soudem prvnfho stupné uzavira, ze odpovédnost stitu za postup notafe v projednavaném
piipad¢ nebyla dana.

51.Konec¢n¢, duvodna neni ani namitka zalované o poruseni zasady rovnosti v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Zalovana se predné¢ myli, pokud se domniva, Ze namitku promléeni
zalobkyné uplatnila az na zakladé pouceni soudem prvniho stupné dané ji na jednani dne
20. 2. 2018. Namitku promlceni totiz zalobkyné vcas uplatnila jiz v pivodnim fizeni vedeném
mezi ucastnicemi a na promlceni naroku Zzalované poukazala zalobkyné i v tomto fizeni ve
svém podani ze dne 20. 4. 2016. Nyni je otazka tehdejstho promléeni rozhodna pro
posouzeni{ toho, zda zalované plnénim podle pfedmétného rozsudku Méstského soudu
v Praze vzniklo bezdivodné obohaceni ¢i nikoliv. Pfedmétem soucasného fizeni je
pohledavka zalobkyneé z titulu bezduvodného obohaceni a nikoliv pohledavka Zzalované z titulu
nahrady skody, a pravni otazka promlceni nékdejsi pohledavky zalované proto mohla byt
posuzovana i bez vyslovné namitky ze strany zalobkyné. Pouceni Zalobkyné soudem prvniho
stupné na ustnim jednani dne 20. 2. 2018 nesméfovalo k tomu, aby Zalobkyné vznesla namitku
promlceni, ale aby dotvrdila skutecnosti rozhodné pro posouzeni dané pravn{ otazky. Toto
pouceni tak nepfedstavovalo poruseni zasady rovnosti ucastniku fizeni. Licha je pak i namitka
zalované, ze by soud prvniho stupné sam aktivné vyhledaval dukazy ve prospéch zalobkyné,
kdy z obsahu spisu vyplyva, ze vSechny dukazy provedené v fizeni soudem prvniho stupné
byly provedeny plné v souladu s ustanovenim § 120 o. s. 1.

11, zavér a naklady rizent

52.0dvolaci soud tedy shrnuje, ze v puvodnim fizeni vedeném mezi ucastnicemi uplatnila
zalovana svou pohledavku na nahradu $kody zptisobené nespravnym tfednim postupem FAU
az po uplynuti promlceci lhiuty a zalobkyné v uvedeném fizeni namitla promlceni této
pohledavky. V této situaci zalobkyné podle hmotného prava nebyla povinna zalované plnit, a
pokud tak na zakladé¢ pfedmétného rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery byl pozdéji
zrusen dovolacim soudem, ucinila, vzniklo timto plnénim zalované bezduvodné obohaceni,
které je zalovana povinna zalobkyni vydat.
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53.Z uvedenych divodi odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. a napadeny
rozsudek v napadeném vyroku o véci samé pod bodem I. jako vécné spravny potvrdil. Na
tomto misté odvolaci soud jen pro uplnost dodava, ze pokud vyrokem I. byla Zzalované
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2.080.447.226,12 K¢ ,,s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % od 1. 9. 2014 do zaplaceni®, rozumi se tim urok z prodleni 8,05 % rocné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1045/2007 a sp. zn. 20 Cdo 1266/2010).
Odvolaci soud dale napadeny rozsudek potvrdil 1 ve vyroku IIL. o nakladech fizen{ ucastnika
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery plné odpovida ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., ve
vyroku IV. o nakladech statu v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery odpovida ustanoveni
§ 148 odst. 1 o.s. f., a vyroku V. o povinnosti zalované k thradé soudniho poplatku, ktery
odpovida ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

54.0 nakladech odvolaciho fizeni pak odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal pravo na jejich nahradu zalobkyni, ktera byla
v odvolacim fizeni pln¢ uspésna. Naklady zalobkyné v odvolacim fizeni ¢inf celkem 900 K¢ a
sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za 3 ukony zalobkyné po 300 K¢
podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté¢ dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s.
f.).

Praha 27. listopadu 2018

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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